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Sachverhalt:

A.

A.a Auf ihre Eingabe vom 15. Dezember 2008 hin wurde die Be-
schwerdefihrerin am 16. Dezember 2008 durch die Schweizerische
Botschaft in Ankara angehért. Dabei machte sie zur Begriindung ihres
Asylgesuchs im Wesentlichen geltend, sie sei alevitische Kurdin aus
B. (Bezirk C. , Provinz D. ). Im Jahr
(...) habe sie sich der Partiya Kerkeren Kurdistan (PKK)
angeschlossen und sich in der Folge in den Bergen aufgehalten. Dabei
hatten in ihrer Anwesenheit Milizen der PKK zwei Staatsangestellte
ermordet. Im Jahr (...) sei sie in Gefangenschaft geraten und in der
Haft Opfer von Gewalt und sexuellen Ubergriffen geworden. Die
Behdrden hatten ihr vorgeworfen, die beiden Staatsangestellten
ermordet zu haben. Im (...) sei sie durch das Staatssicherheitsgericht
von E. wegen Mitgliedschaft bei der PKK, Teilnahme bei
Angriffen und aktiver Mitarbeit an Aktionen zu (...) Jahren Zuchthaus
verurteilt worden. In der Folge habe sie (...) Jahre im Gefangnis
verbracht. Daraufhin sei sie fur (...) auf freien Fuss gesetzt worden,
habe aber danach nochmals (...) Jahre im Gefangnis verbringen
mussen. Nach ihrer Freilassung im Jahr (...) sei sie bedroht und
kontrolliert worden. Die Angehorigen der beiden erwdhnten Todesopfer
hatten ihr telefonisch Morddrohungen Ubermittelt, wahrend Angehoérige
der PKK mittels Drohungen versucht hatten, sie zur erneuten
Mitgliedschaft zu zwingen. Uberdies seien Zivilpolizisten zu ihr nach
Hause gekommen und hatten sie aufgefordert, zu Hause zu bleiben
und sich in nichts einzumischen. Vor dem Aufsuchen der
Schweizerischen Botschaft sei sie in F. gewesen und habe
dort einen Deutschkurs besucht. In der Schweiz seien ein Onkel und
eine Cousine von ihr wohnhatft.

Zur Statzung ihrer Vorbringen reichte die Beschwerdeflihrerin diverse
Beweismittel zu den Akten. Darauf sowie auf die weiteren Aussagen
wird, soweit fuir den Entscheid wesentlich, in den Erwagungen ein-
gegangen.

A.b Mit Schreiben vom 17. Dezember 2008 Ubermittelte die
Schweizerische Botschaft dem BFM das schriftliche Gesuch der Be-
schwerdefuhrerin, das Anhérungsprotokoll und die von ihr vorgelegten
Beweismittel.
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A.c Mit Eingaben vom 29. September 2009, 23. November 2009,
4. Dezember 2009, 17. Dezember 2009 und 14. Januar 2010 an das
BFM ergénzte der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin den Sach-
verhalt wie folgt: Aufgrund der ihm vorliegenden Akten misse er an-
nehmen, dass die Beschwerdefuhrerin noch immer auf nationaler
Ebene gesucht werde. Deshalb misse sie sich versteckt halten. Sie
musse ihr Leben unter prekaren Verhéltnissen und in standiger Furcht
vor weiteren Behelligungen fristen. Wegen der aktuellen Entwicklung in
der Turkei (Verbot der Partei fir eine demokratische Gesellschaft
[DTP], standige Strassenproteste, hartes Durchgreifen der Polizei, der
Ubrigen Sicherheitskrafte und der Gerichte gegen Protestierende)
traue sie sich nicht mehr auf die Strasse oder zum Einkaufen, weil sie
Kontrollen der Behérden und vor allem eine erneute Inhaftnahme zum
Strafvollzug befiurchte. Zahlreiche ihrer Mitangeklagten, welche sich in
derselben Situation wie sie befanden und nur auf Bewahrung frei ge-
kommen seien, seien in den letzten Wochen in der Turkei fest-
genommen und erneut inhaftiert worden. Deshalb befiirchte sie, das
gleiche Schicksal wie diese Gesinnungsgenossen zu erleiden, zumal
diese teilweise ebenfalls bei der Schweizerischen Botschaft in Ankara
Asylgesuche gestellt hatten.

B.

Mit Verfigung des BFM vom 28. Januar 2010 — er6ffnet am 2. Februar
2010 — wurde der Beschwerdefuihrerin die Einreise in die Schweiz
verweigert und das Asylgesuch abgelehnt. Zur Begrindung fiihrte das
BFM im Wesentlichen aus, die Beschwerdefiihrerin habe aktenkundig
eine langjahrige Freiheitsstrafe verbisst. Gemass dem zu den Akten
gereichten Urteil des Strafgerichts fur schwere Delikte E.

vom (...) habe sie ihre Strafe verbisst, und es sei ihr die Reststrafe
bedingt aufgeschoben worden. Am (...) sei sie bedingt entlassen
worden. Angesichts der Aktenlage liege zum heutigen Zeitpunkt nichts
gegen sie vor. Von Seiten des Staates bestinde somit kein aktuelles
Verfolgungsinteresse mehr. Gestitzt wirden diese Erwagungen auch
dadurch, dass sie nicht geltend gemacht habe, seit der beinahe (...)
zurickliegenden Entlassung erneut verhaftet oder in anderer Form
behdrdlich belangt worden zu sein. Die dieser Einschatzung
entgegenstehenden Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin  zur
Verfolgungssituation wirden nicht zutreffen. Trotzdem sei ihre
personliche Situation aufgrund ihrer Vergangenheit mdoglicherweise
schwierig. Auch koénne nicht ausgeschlossen werden, dass sie von
Familienangehdrigen der von ihrem PKK-Verband getbteten beiden
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Mannern telefonische Drohungen erhalte. Dass die lokale Polizei ein
besonderes Augenmerk auf sie werfe, sei ebenfalls mdglich. Solche
Vorkommnisse stellten jedoch fir sich allein aufgrund von ihrer Art und
Intensitat her noch keinen ernsthaften Nachteil im Sinne von Art. 3 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) dar und seien
folglich nicht einreiserelevant. Wenig wahrscheinlich erscheine indes,
dass die Beschwerdefuhrerin auch auf ihrem Mobiltelefon Drohungen
erhalten haben soll, zumal sie angegeben habe, dass dieses auf den
Namen einer anderen Person laute. Wie ihr unter diesen Umstanden
hatten Drohungen ubermittelt werden sollen, sei unklar. Ebenfalls
wenig wahrscheinlich und konstruiert erscheine, dass die PKK die
Beschwerdefuihrerin - mit  Morddrohungen  noch  einmal  zur
Mitgliedschaft zwingen wolle. So verfuge die PKK bestimmt tber die
Mdglichkeit, aus einer Vielzahl motivierter junger Leute geniigend
neue Mitglieder zu rekrutieren. Es sei nicht plausibel, dass die PKK
Interesse an einer doch schon reiferen, durch viele Jahre
Gefangenschaft wohl stark gezeichneten Person haben soll.
Zusammenfassend fihre namentlich die fehlende Schutzbedirftigkeit
der Beschwerdefuhrerin dazu, dass ihr die Einreise in die Schweiz
nicht zu bewilligen sei. Deshalb kénne offengelassen werden, ob das
Asylgesuch auch nach den Bestimmungen von Art. 52 Abs. 2 AsylG
abzulehnen wére, wonach einer Person, die sich im Ausland befindet,
das Asyl verweigert werden kann, wenn es ihr zugemutet werden
kann, sich in einem anderen Staat um Aufnahme zu bemuhen.

C.

Mit Eingabe vom 2. Marz 2010 (Datum des Poststempels) an das
Bundesverwaltungsgericht beantragte die Beschwerdefuhrerin durch
ihren Rechtsvertreter unter Kosten- und Entschadigungsfolge, es sei
der angefochtene Entscheid aufzuheben und ihr die Einreise in die
Schweiz zu bewilligen. In prozessualer Hinsicht wurde die Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfuhrung und unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung beantragt. Gleichzeitig wurde ein fremd-
sprachiger Zeitungsbericht betreffend den ins Stocken geratenen Ver-
séhnungsprozess der von der Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) an-
gefuhrten Regierung mit der kurdischen Bewegung und die damit zu-
sammenhangende Begnadigungspolitik in Kopie zu den Akten ge-
reicht. Darauf sowie auf die Begriindung wird, soweit fir den Entscheid
wesentlich, in den Erwdgungen eingegangen.
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D.

Mit Zwischenverfugung vom 5. Marz 2010 wurde das Gesuch um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
und 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Ver-
waltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) gutgeheissen und auf die Er-
hebung eines Kostenvorschusses verzichtet.

E.
Mit Schreiben vom 10. Mérz 2010 reichte die Beschwerdeflhrerin eine
auszugsweise Ubersetzung des eingereichten Zeitungsberichts nach.

F.

Mit Vernehmlassung vom 22. Marz 2010 beantragte das Bundesamt
die Abweisung der Beschwerde. Zur Begriindung flihrte es aus, die
Beschwerdeschrift enthalte keine neuen erheblichen Tatsachen oder
Beweismittel, welche eine Anderung seines Standpunktees recht-
fertigen konnten. Namentlich vermdge der eingereichte Zeitungs-
bericht nicht zu belegen, dass die Beschwerdeflhrerin von einer
konkreten Verfolgung bedroht sei.

G.

Mit Schreiben vom 27. April 2010 reichte die Beschwerdefihrerin eine
personliche Erklarung samt deutscher Ubersetzung nach. Zudem
fuhrte sie aus, sie musse nicht nur unter misslichen Umstanden leben,
sondern befurchte andauernd einen Zugriff der Sicherheitskrafte.

H.

Mit Schreiben vom 2. Juni 2010 fihrte die Beschwerdefiihrerin erneut
aus, sie befinde sich in einer schwierigen Lage und befurchte eine
erneute Festnahme. Sie ertrage die Wartezeit nur schlecht, zumal
andere, ihr bekannte Personen, die ebenfalls bei der Schweizerischen
Botschaft um Schutz ersucht héatten, langst eine Einreisebewilligung
erhalten hatten.

I

Mit Instruktionsverfigung vom 11. Juni 2010 wurde die Beschwerde-
fuhrerin unter Bezugnahme auf ihr Schreiben vom 2. Juni 2010 auf-
gefordert, die Namen der von ihr erwahnten Personen bekanntzu-
geben und sich dazu zu &ussern, ob ein Bezug zu den von ihr dar-
gelegten Verfolgungsvorbringen bestehe und gegebenenfalls dazu
nahere Angaben zu machen.
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J.

Mit Stellungnahme vom 18. Juni 2010 teilte die Beschwerdefiihrerin
die Namen von zwei Personen mit und machte dazu weitere Aus-
fihrungen.

K.
Auf entsprechende Aufforderung vom 2. Juli 2010 hin reichte die Be-
schwerdeflihrerin am 5. Juli 2010 ihre Kostennote zu den Akten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fur die
Behandlung von Beschwerden gegen Verfiigungen des BFM; dabei
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 und 33 des Verwaltungs-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32); Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]).

1.2 Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Ver-
letzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstdndige Fest-
stellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessen-
heit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Be-
schwerdefihrerin ist durch die angefochtene Verfligung besonders
bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefihrerin ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 AsylG sowie Art. 105
AsylG i.V.m. Art 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und 52 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertugt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
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3.

3.1 Nach der Bestimmung von Art. 3 AsylG werden als Fluchtling
Personen anerkannt, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind
oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertrag-
lichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Flucht-
grinden ist Rechnung zu tragen.

3.2 Die Fluchtlingseigenschaft ist nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen. Glaubhaft gemacht ist die Fluchtlingseigen-
schaft, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in
sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf geféalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt
werden (vgl. Art. 7 AsylG).

3.3 Das Asylgesuch ist bei einer schweizerischen Vertretung, bei der
Einreise an einem gedffneten Grenzibergang oder an einer
Empfangsstelle zu stellen (Art. 19 Abs. 1 AsylG). Wird ein Asylgesuch
im Ausland gestellt, so Uberweist die schweizerische Vertretung das
Asylgesuch mit einem Bericht dem Bundesamt (Art. 20 Abs. 1 AsylG).

3.4 Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch
namentlich dann ablehnen, wenn die asylsuchende Person keine Ver-
folgung glaubhaft machen kann (Art. 3 und 7 AsylG), aber auch dann,
wenn der asylsuchenden Person die Aufnahme in einem Drittstaat
zugemutet werden kann (Art. 52 Abs. 2 AsylG). Ist dagegen eine un-
mittelbare Gefahr fir Leib und Leben oder fir die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG glaubhaft gemacht worden, oder kann
der asylsuchenden Person der Verbleib am Aufenthaltsort fur die
Dauer der Sachverhaltsabklarung nicht zugemutet werden, ist die Ein-
reise in die Schweiz zu bewilligen, sei dies im Hinblick auf die An-
erkennung als Fluchtling und Asylgewahrung, sei dies zur ndheren
Abklarung des Sachverhalts (vgl. Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylG).
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3.5 Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Einreisebewilligung
sind grundsétzlich restriktiv umschrieben, wobei den Asylbehdrden ein
weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Ge-
fahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsnahe zur Schweiz und zu anderen Staaten, die Moglichkeit
der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die praktische
Moglichkeit und objektive Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutz-
suche sowie die  voraussichtlichen Eingliederungs-  und
Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend
far die Erteilung einer Einreisebewilligung ist dabei die Frage nach der
Schutzbedurftigkeit der betroffenen Person, mithin die Beantwortung
der Fragen, ob eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG nicht aus-
zuschliessen ist und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer
der Sachverhaltsabklarung nicht zugemutet werden kann, be-
ziehungsweise ob es der betroffenen Person — ohne néhere Prifung
einer allfalligen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG — zuzumuten
ist, sich in einem anderen Staat um Aufnahme zu bemihen (vgl. Ent-
scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurs-
kommission [EMARK] 2004 Nr. 20 E. 3b S. 130 f. und Nr. 21 E. 2 S.
136 f., 2005 Nr. 19 E. 4 S. 174 ff.).

4.

4.1 In der Beschwerde wird ausgefiuhrt, aufgrund der Aktenlage sei
davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin im Jahr (...), d.h. im
Alter von (...) Jahren, inhaftiert, misshandelt, sexuell belastigt und in
der Folge wegen Mitgliedschaft bei der PKK und Beteiligung an zwei
Totungsdelikten zu (...) Jahren schwerer Freiheitsstrafe verurteilt
worden sei. Am (...) sei sie bedingt, d.h. unter bestimmten Auflagen,
aus dem Vollzug der Freiheitsstrafe entlassen worden, und das
regulare Strafende werde am (...) eintreten. Unter Bericksichtigung,
dass die Beschwerdefuhrerin bloss wenige Monate nach der
Haftentlassung bei der Schweizerischen Botschaft um Asyl
nachgesucht habe und daraufhin bereits am 16. Dezember 2008 von
dieser angehort worden sei, liege aufgrund dieser kurzen Zeit der
Schluss nahe, dass sie unter hohem Druck stehe. Zwar mache sie,
wie das BFM zutreffend festhalte, nicht das Einleiten einer neuen
Strafuntersuchung gegen sie geltend. Daraus kénne aber kaum zu
Recht abgeleitet werden, dass die tiurkischen Behdrden kein Ver-
folgungsinteresse mehr an ihr hatten. Dabei sei gestutzt auf die Akten
in Betracht zu ziehen, dass sie bereits in den Jahren (...) mit
Gesuchen, welche auf eine vorzeitige Entlassung beziehungsweise
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auf eine Begnadigung aufgrund ihres jugendlichen Alters abgezielt
hatten, an die Gerichte gelangt sei. Statt eines Gnadenerlasses sei
sie mit allen Gesuchen abgeblitzt und stattdessen bereits im Jahr (...)
wieder in Strafverhaft zuriickversetzt worden. Dabei habe sie am
eigenen Leib erfahren muissen, dass die tlrkische Justiz ein einmal
scheinbar erloschenes Verfolgungsinteresse ohne Weiteres wieder
realisiere. Diese Vorkommnisse hatten ihr deutlich gemacht, dass sie
den heimatlichen Behorden in keiner Weise trauen kénne und diese
die geltenden Gesetze willkirlich anwenden wirden. In diesem
Zusammenhang sei zu erwahnen, dass der von der AKP-Regierung
vor kurzer Zeit aufgegleiste Versbhnungsprozess mit der kurdischen
Bewegung und die damit zusammenhdngende Begnadigungspolitik
bereits wieder ins Stocken geraten sei, weil diese Schritte auf den
erbitterten Widerstand des kemalistisch dominierten Justizapparates
stossen wiurden. Dieser versuche, wie beispielsweise der zu den
Akten gereichte entsprechende Zeitungsbericht belege, die
Entspannung zu sabotieren und drohe unverhohlen mit der
Wiederinhafthnahme friiherer (bedingt entlassener) Aktivisten und
Aktivistinnen. Zudem seien auch die der Beschwerdefuhrerin bei der
bedingten Entlassung auferlegten Bedingungen nicht mit den Um-
standen einer hiesigen bedingten Entlassung, wo gewdhnlich eine
Bewéahrungshilfe angeordnet wuirde, vergleichbar. Es misse als
notorische Tatsache gelten, dass aus dem Strafvollzug bedingt ent-
lassene PKK-Haftlinge von den Behérden unter engmaschige Be-
obachtung gestellt wirden und kaum einer Erwerbstétigkeit nach-
gehen koénnten, da die jeweiligen Arbeitgeber ihrerseits von den Be-
horden behelligt wirden. Die Ziele solcher Massnahmen seien einer-
seits die Ausforschung des Bekanntenkreises und andererseits die
Prekarisierung der entlassenen Person. Ausschlaggebend fir das
Verfolgungsinteresse der turkischen Sicherheitskrafte seien die
frihere PKK-Mitgliedschaft und die heute mdglicherweise noch be-
stehende N&he zu Militanten der Organisation, welche die Be-
schwerdefiihrerin als Informationsquelle attraktiv erscheinen liessen.
Zudem habe auch die Vorinstanz eingeraumt, dass die Situation der
Beschwerdefuihrerin moglicherweise schwierig sei, zumal nicht aus-
geschlossen werden kdénne, dass sie von Familienangehdrigen der
von ihrem PKK-Kampfverband gettteten beiden Mannern telefonische
Drohungen erhalte. Diesbezliglich sei zu ergdnzen, dass die Be-
schwerdeflhrerin mehrmals tber ihre Familie erfolglos versucht habe,
die fragliche Fehde mit der Sippe der Getdteten mit Hilfe einer Ver-
mittlungsperson einvernehmlich zu regeln. Schliesslich habe auch das
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BFM anerkannt, dass die Ilokale Polizei mit ihren standigen
Behelligungen nicht aufhdore und offenbar den Bewegungsspielraum
der Beschwerdefihrerin massgeblich eingeschrankt habe (vgl.
Beschwerde, S. 4-6).

4.2 Gestutzt auf die Aktenlage ist festzustellen, dass die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Verurteilung im Jahr (...) zu
einer (...)-jahrigen Freiheitsstrafe wegen Mitgliedschaft bei der PKK,
Teilnahme bei Angriffen und aktiver Mitarbeit an Aktionen vom BFM in
der angefochtenen Verfiigung nicht bestritten wird, wobei der effektive
Tatbeitrag der Beschwerdefuhrerin insofern offen bleibt, als sie
erklarte, bei der Ermordung zweier Manner lediglich anwesend
gewesen zu sein. [Ebensowenig ist bestritten, dass die
Beschwerdeflhrerin zunachst etwa (...) Jahre in Haft verbrachte,
gemass dem Urteil des Strafgerichts fir schwere Delikte
E. vom (...) ihre Strafe verblsst hatte und auf freien
Fuss gesetzt wurde, bevor sie (...) erneut inhaftiert wurde und weitere
(...) Jahre im Gefangnis verbrachte, bis sie am (...) bedingt aus dem
Strafvollzug entlassen und die Reststrafe bedingt aufgeschoben
wurde. Auch das Bundesverwaltungsgericht hat aufgrund der
bestehenden Aktenlage keinen Anlass, an der Glaubhaftigkeit dieser
Vorbringen zu zweifeln, zumal sie im Wesentlichen widerspruchsfrei
ausgefallen und durch Beweismittel gestiitzt worden sind. Was die den
Zeitraum nach der Haftentlassung im (...) betreffenden Vorbringen
anbelangt, handelt es sich zwar lediglich um Behauptungen der
Beschwerdefihrerin. Das BFM verzichtete auf eine Uberprifung
dieser Vorbringen auf ihre Glaubhaftigkeit hin, schloss jedoch nicht
aus, dass die personliche Situation der Beschwerdefuhrerin aufgrund
ihrer Vergangenheit schwierig sei. Indes schéatzte es diese Vorbringen
aufgrund ihrer Art und Intensitat nicht als ernsthafte Nachteile im
Sinne von Art. 3 AsylG ein.

Das Bundesverwaltungsgericht geht mit der Vorinstanz darin einig,
dass sich die Beschwerdefuhrerin aufgrund der von ihr dargelegten
Vergangenheit in ihrem Heimatstaat in einer schwierigen Situation
befindet. Daruber hinaus ist in diesem Zusammenhang nicht
auszuschliessen, dass aufgrund der wegen der erwdhnten PKK-
Aktivitaten erfolgten Verurteilung zu einer langjahrigen Freiheitsstrafe
mit erheblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass die
turkischen Behotrden Uber die Beschwerdefiihrerin ein politisches
Datenblatt erstellt haben, was vom BFM offensichtlich Gbersehen oder
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nicht genauer abgeklart wurde. Nach der diesbezuglich konstanten
Praxis der damaligen Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK;
vgl. EMARK 2005 Nr. 11), welche vom Bundesverwaltungsgericht
weitergefihrt wird (vgl. das zur Publikation in Entscheide des
Schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts [BVGE] bestimmte Urteil
E-7803/2007 vom 11. Marz 2010), ist bei fur Asyl suchenden
Personen aus der Turkei, fur welche im Zusammenhang mit
vermuteter regimekritischer Orientierung oder ,staatsfeindlicher
Aktivitaten“ politische Datenblatter angelegt worden sind, in der Regel
bereits aufgrund dieser Fichierung von einer berechtigten Furcht vor
kinftiger asylrechtlich relevanter staatlicher Verfolgung auszugehen.
Die landesweiten und fur samtliche Polizeistellen der Turkei ohne
Aufwand feststellbaren Fichierungen der Beschwerdefiihrerin als
politisch  ,unbequeme Person* fuhren nach Kenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts aller Voraussicht nach zu einer -
moglicherweise  wenig intensiven, aber zeitlich  zweifellos
andauernden — behérdlichen Uberwachung (vgl. die beiden soeben
erwahnten Urteile der ARK und des Bundesverwaltungsgerichts).

43 Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die
Beschwerdeflhrerin objektiv begriindete Furcht hat, mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft behdordlichen
Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3. AsylG ausgesetzt zu
werden. Dabei ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin
aufgrund ihrer Verurteilung wegen Aktivitdten fur die PKK landesweit
fichiert ist, was einen wichtigen Anhaltspunkt gegen die Effektivitat
eines allfalligen innerstaatlichen Schutzes bildet. Mithin ist mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin in der Turkei einer Geféhrdungssituation im
Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt sein beziehungsweise werden
konnte. Es erubrigt sich daher an dieser Stelle, ndher auf die
Glaubhaftigkeit oder die asylrechtliche Relevanz der Vorbringen fir
die Zeit nach ihrer Haftentlassung einzugehen. Der Vollstandigkeit
halber ist dazu lediglich anzumerken, dass die diesbezuglichen,
vorstehend wiedergegebenen Ausfihrungen in der Beschwerde (vgl.
E. 4.1) im Lichte der bisherigen Erwé&gungen nicht grundsatzlich in
Abrede zu stellen sind.

4.4 Weiter ist zu prifen, ob es der Beschwerdefuhrerin zugemutet

werden kann, sich in einem anderen Drittstaat um Aufnahme zu
bemiihen (Art. 20 Abs. 2 und 52 Abs. 2 AsylG).

Seite 11



D-1279/2010

Aus den Akten ergibt sich, dass die Beschwerdeflhrerin in der
Schweiz Uber einen Onkel mutterlicherseits und eine Cousine verfiigt,
wobei eigenen Angaben zufolge der Onkel seit langem in der Schweiz
arbeitet, wahrend ihr der Aufenthaltsstatus der Cousine nicht bekannt
ist; die beiden Brider und Schwestern der Beschwerdefuhrerin halten
sich in Deutschland auf, wobei ihr deren Aufenthaltsstatus ebenfalls
nicht bekannt ist (...). Die Vorinstanz unterliess es, die
Beschwerdefiihrerin in Bezug auf ihre im Ausland wohnhaften
Verwandten naher zu befragen. Indes erklarte die Beschwerdefihrerin
im Rahmen der Anho6rung durch die Schweizerische Botschaft, ihrer
Meinung nach koénne ihr nur die schweizerische Regierung die
Mdglichkeit geben, neu Fuss zu fassen, zumal sie die Schweiz als ein
rechtsstaatliches Land mit menschlichen Werten sehe (...). Insoweit ist
die Beziehungsndhe der Beschwerdefuhrerin zur Schweiz enger als
zu Deutschland einzuschéatzen.

4.5 Schliesslich ist festzuhalten, dass die Vorinstanz eine Prifung der
Asylunwurdigkeit der Beschwerdefihrerin im Sinne von Art. 53 AsylG
nicht vornahm, so dass es sich eribrigt, an dieser Stelle weiter darauf
einzugehen. Diesbeziglich ist von einer unvollstandigen Abklarung
des rechtserheblichen Sachverhalts auszugehen.

4.6 Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass aufgrund der
glaubhaften  Vorbringen der Beschwerdeflhrerin konkrete
Anhaltspunkte fur die Annahme bestehen, dass sie wegen der
friheren Aktivitaten fur die PKK, deren sie durch die tirkischen
Behorden bezichtigt und derentwegen =zu einer langjahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt wurde, welche sie — mit Unterbrechung — zu
einem grossen Teil verbusst hat, wobei die mehrjahrige Reststrafe
bedingt aufgeschoben wurde, zum heutigen Zeitpunkt landesweit der
Gefahr einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt sein
konnte. Ein weiterer Aufenthalt in der Tarkei zu allfélligen weiteren
Sachverhaltsabklarungen ist ihr deshalb nicht zuzumuten. Aufgrund
der gegenwartigen Aktenlage ist schliesslich nicht davon auszugehen,
die Beschwerdefuhrerin verfuge tatsachlich Gber die Méglichkeit, in
einem anderen Land um Schutz zu ersuchen (vgl. zu den
Voraussetzungen der Einreisebewiligung EMARK 2005 Nr. 19).
Sodann liegen aufgrund des ungenligend abgeklarten Sachverhalts
auch keine hinreichend konkreten Anhaltspunkte vor, die eine
Ablehnung des Asylgesuchs wegen allfalliger Asylunwirdigkeit
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rechtfertigen wirden. Weiter ist zu beachten, dass es aus der Sicht
des Bundesverwaltungsgerichts — insbesondere angesichts der
offenen entscheidwesentlichen Fragen betreffend eine allfallige
Asylunwurdigkeit sowie der im Rahmen einer Gesamtwirdigung zu
beriicksichtigenden verwandtschaftlichen Beziehungen der
Beschwerdefihrerin in der Schweiz — notwendig erscheint, eine
einlassliche Anhoérung durchzufihren.

4.7 Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht verletzt (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach
gutzuheissen, die Verfigung des BFM vom 28. Januar 2010
aufzuheben und das Bundesamt anzuweisen, der Beschwerdefiihrerin
die Einreise in die Schweiz zwecks hiesiger Durchfiihrung eines
Asylverfahrens zu bewilligen.

5.

5.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG i.vV.m.
Art. 2 und 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]).

5.2 Der rechtlich vertretenen Beschwerdefiihrerin ist angesichts ihres
Obsiegens eine Parteientschadigung fur die ihr notwendigerweise
erwachsenen Kosten (inkl. Vertretungskosten) zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1 VWVG sowie Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG i.V.m. Art. 7 Abs. 1, Art.
8 u. 9 VGKE).

In der eingereichten Kostennote vom 5. Juli 2010 wird ein
Arbeitsaufwand von total 465 Minuten (7,6 Stunden) a Fr. 240.—
(vereinbarter Stundenansatz) ausgewiesen, der unter
Berlicksichtigung von Umfang und Schwierigkeit des vorliegenden
Verfahrens angemessen erscheint. Der Beschwerdeflhrerin ist eine
insgesamt auf Fr. 2'065.60 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer im
Betrag von Fr.103.— bzw. Fr.138.60 festzusetzende, von der
Vorinstanz zu entrichtende Parteientschéadigung zuzusprechen.

Die offentlichrechtliche Entschadigung des mit Zwischenverfligung
vom 5. Marz 2010 amtlich eingesetzten Rechtsbheistandes kommt bei
einer wie in casu zugesprochenen Parteientschadigung lediglich
subsididar zum Tragen, weshalb der Anspruch auf das amtliche
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Honorar (Art. 65 Abs. 2 VwVG) im Umfang der zugesprochenen
Parteientschadigung gegenstandslos wird.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird im Sinne der Erwédgungen gutgeheissen.

2.
Die Verfigung des BFM vom 28. Januar 2010 wird aufgehoben.

3.
Das BFM wird angewiesen, der Beschwerdefiihrerin die Einreise in die
Schweiz zur Durchfuihrung des Asylverfahrens zu bewilligen.

4.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

5.

Das BFM wird angewiesen, der Beschwerdeflihrerin eine Partei-
entschadigung von Fr. 2'065.60 (inkl. Auslagen und MWSt.) auszu-
richten.

6.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin (...)

- das BFM, (...

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Martin Zoller Daniel Widmer
Versand:
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