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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefihrer am 3. Dezember 2009 in der Schweiz
erstmals um Asyl nachsuchte und dabei im Wesentlichen geltend machte,
er habe mit seinen Eltern in der Nahe von C. (Algerien) gelebt,
wo er zusammen mit seinem Vater als Hirte gearbeitet habe,

dass er im Jahre 2000 sein Heimatland wegen der schlechten
Lebensbedingungen sowie aufgrund eines Konflikts mit dem Eigentimer
der Tiere, die er gehutet habe, verlassen habe und nach Libyen
gegangen sei, wo er sich bis im Jahre 2008 in D. aufgehalten
habe,

dass er sich in der Folge nach lItalien begeben habe, wo er ungefahr
sieben Monate geblieben sei,

dass er im September 2009 mit dem Auto in die Schweiz gelangt sei, um
sich hier einige Zeit aufzuhalten,

dass er sich anschliessend entschlossen habe, nach Italien
zurtickzukehren, da er in der Schweiz keine Arbeit gefunden habe,

dass er jedoch am 2. Oktober 2009 von den italienischen Grenzbehorden
kontrolliert und den schweizerischen Behoérden Ubergeben worden sei,
worauf er in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt habe,

dass das BFM mit Verfugung vom 20. April 2010 in Anwendung von
Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eintrat und
dessen Wegweisung aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug
anordnete,

dass diese Verfigung am 5. Mai 2010 unangefochten in Rechtskraft
erwuchs,

dass der Beschwerdefiihrer am 16. Juli 2010 untertauchte und seither
unbekannten Aufenthalts war,

dass er am 7. Februar 2011 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ)
E. ein zweites Asylgesuch einreichte,

dass er am 21. Februar 2011 im EVZ F. summarisch zur Person
und den Asylgriinden befragt und ihm gleichentags das rechtliche Gehor
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zu einem allfalligen Nichteintretensentscheid gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG gewahrte wurde,

dass er dabei geltend machte, er habe sich nach seinem Untertauchen
am 16. Juli 2010 die ganze Zeit bei einer alteren Frau in der Schweiz
aufgehalten,

dass seine Asylgriinde dieselben seien wie im ersten Asylverfahren und
sich in der Zwischenzeit nichts Neues ergeben habe,

dass das BFM mit Verfigung vom 21. Februar 2011 — eréffnet am
gleichen Tag — in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das
zweite Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eintrat, dessen
Wegweisung aus der Schweiz verfugte sowie den Wegweisungsvollzug
anordnete,

dass das BFM zur Begrindung dieses Entscheides im Wesentlichen
anfihrte, der Beschwerdeflihrer habe anlasslich der Gewahrung des
rechtlichen Gehors erklart, dass er aus den gleichen Grinden wie bei
seinem ersten Gesuch in der Schweiz um Asyl nachsuche,

dass er keine neuen Tatsachen vorgetragen habe,

dass er sich darauf behaften lassen misse, dass sein erstes Asylgesuch
in der Schweiz am 5. Mai 2010 rechtskraftig abgeschlossen worden sei,

dass der Vollzug der Wegweisung zulassig, zumutbar und mdglich sei,

dass fur die weitere Begrindung auf die vorinstanzliche Verfugung zu
verweisen ist,

dass der Beschwerdeflhrer mit franzdsischsprachiger Beschwerde vom
24. Februar 2011 (Poststempel) an das Bundesverwaltungsgericht
gelangte und dabei sinngemass beantragte, die Verfligung der Vorinstanz
sei aufzuheben,

dass in Bezug auf die Beschwerdebegriindung auf die Beschwerdeschrift
Zu verweisen ist,

dass das BFM am 3. Marz 2011 eine — abgesehen von der Adresse des
Beschwerdefiihrers — inhaltlich mit jener vom 21. Februar 2011 identische
Verfligung erliess, welche die alte Verfligung ersetze,
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dass diese neue Verfigung dem Beschwerdefiihrer am 3. Marz 2011
eroffnet wurde,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG, SR
172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110)),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG
richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art.
6 AsylG),

dass die Verfigung des BFM vom 3. Marz 2011, welche die Verfligung
des BFM vom 21. Februar 2011 ersetzt, mit Letzterer — abgesehen von
der unwesentlichen Anderung der Adresse des Beschwerdefiihrers —
inhaltlich identisch ist, als durch die bereits erhobene Beschwerde gegen
die urspringliche Verfigung als mit angefochten gilt (vgl. ANDREA
PFLEIDERER, in: Praxiskommentar VwVG, Waldmann/Weissenberger
(Hrsg.), Zurich 2009, Art. 58 N 46 S.1172),

dass der Beschwerdeflihrer durch die angefochtene besonders berihrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass es sich vorliegend um eine sogenannte Laienbeschwerde handelt,
an die keine hohen formellen Anforderungen zu stellen sind, weshalb zu
Gunsten des Beschwerdefiihrers auf die insoweit frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art.
105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwVG),

dass das Urteil im vorliegenden Fall in deutscher Sprache ergeht (vgl.
Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 33a Abs. 2 Satz 1 VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige

oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerugt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
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dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM der Form nach ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begrindetheit hin zu dberprufen (Art. 32-35a AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf die
Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch
nicht eingetreten ist,

dass dementsprechend die Beschwerdeinstanz, erachtet sie das
Nichteintreten auf das Asylgesuch als unrechtmassig, sich einer
selbstandigen materiellen Prifung zu enthalten, die angefochtene
Nichteintretensverfiugung aufzuheben wund die Sache 2zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz = zurickzuweisen hat (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

dass die Vorinstanz demgegeniber die Frage der Wegweisung sowie
deren Vollzugs materiell geprift hat, weshalb dem Bundesverwaltungs-
gericht einzig diesbeziglich volle Kognition zukommt,

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder
wahrend des hangigen Asylverfahrens in den Heimat- oder
Herkunftsstaat zuriickgekehrt sind, ausser es gebe Hinweise, dass in der
Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die
Flichtlingseigenschaft zu begrinden, oder die fir die Gewahrung
vorubergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG),

dass der Nichteintretensgrund von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG somit ein
formelles (frlheres Asylverfahren) und ein materielles Erfordernis
(fehlende Hinweise) enthalt, welche im Einzelfall beide gleichzeitig erflllt
sein mussen,
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dass im Falle des Beschwerdefihrers das formelle Erfordernis in Form
der ersten Variante des in der Schweiz erfolglos durchlaufenen
Asylverfahrens offensichtlich erfiillt ist, zumal mit der Verfliigung des BFM
vom 20. April 2010 ein rechtskraftiger Entscheid vorliegt, in welchem
implizit vom Fehlen der Fllchtlingseigenschaft im Sinne der Definition von
Art. 3 AsylG ausgegangen wurde (vgl. EMARK 1998 Nr. 1 E. 5 S. 5 ff.),

dass das BFM ebenso offensichtlich zu Recht ein Fehlen von Hinweisen
auf seither eingetretene flichtlingsrechtlich bedeutsame Ereignisse
(materielles Erfordernis) festgestellt hat, zumal der Beschwerdeflhrer im
zweiten Asylverfahren keine neuen Ereignisse bezlglich seines
Heimatlandes geltend macht, sondern im Wesentlichen lediglich auf die
im ersten Asylverfahren vorgetragenen Asylgrinde verweist,

dass an dieser Einschatzung auch die Vorbringen in der
Rechtsmittelschrift nichts dndern, zumal der Rechtsmitteleingabe keine
stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen sind, welche die
Argumentation der Vorinstanz in Zweifel zu ziehen vermdéchten,

dass das BFM demnach zu Recht gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
auf das zweite Asylgesuch des Beschwerdeflihrers vom 7. Februar 2011
nicht eingetreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der
Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch
auf Erteilung einer solchen besteht, weshalb die verfliigte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Bundesamt zu Recht angeordnet wurde (vgl. Entscheide des
Schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts [BVGE] 2008/34 E. 9.2),

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass beziglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen
gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner
Vorgangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft gilt, dass heisst, sie sind zu beweisen, wenn der
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strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser,
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuladssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr Iauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art.
5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen vélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist,
da der Beschwerdefiihrer keine Verfolgung oder begrindete Furcht vor
Nachteilen dazulegen vermag, welche geeignet ware, seine Flicht-
lingseigenschaft zu begrinden, und auch keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die ihm in Algerien
droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Blirgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass die allgemeine Lage in Algerien nicht auf eine konkrete Gefahrdung
im Falle einer Riickkehr des Beschwerdeflihrers schliessen lasst,

dass es sich beim Beschwerdeflihrer zudem um einen - soweit
aktenkundig - gesunden Mann mit mehrjahriger Berufserfahrung als (...)
handelt, der die ersten zwanzig Jahre seines Lebens in Algerien
verbracht hat, wo er Uber ein Beziehungsnetz verflgt,

dass demnach weder die allgemeine Lage in Algerien noch individuelle
Grunde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs des
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Beschwerdefiihrers sprechen, weshalb der Vollzug der Wegweisung als
zumutbar zu erachten ist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den
Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse
bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdeflhrer obliegt, bei
der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestatigen ist,

dass es dem Beschwerdeflhrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen
ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und
5 VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Robert Galliker Matthias Jaggi
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