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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer am 8. Februar 2024 in die Schweiz einreiste,
wo er am 15. Februar 2024 um Gewahrung voribergehenden Schutzes
ersuchte,

dass er anlasslich der schriftlichen Kurzbefragung vom 6. Marz 2024 zur
Begrindung seines Gesuchs im Wesentlichen geltend machte, er sei uk-
rainischer Staatsangehdriger und am 10. Januar 2022 aus der Ukraine
nach Polen ausgereist, wo er sich seither aufgehalten habe,

dass er jedoch weder Uber eine Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Schutzstatus in einem Drittstaat verflige und er zum Zeitpunkt des Kriegs-
ausbruchs seinen Wohnsitz in der Ukraine gehabt habe,

dass er zur Stitzung seiner Vorbringen seinen ukrainischen Pass und sei-
nen ukrainischen Inlandpass einreichte,

dass das SEM den Beschwerdefiihrer mit Instruktionsschreiben vom
6. Marz 2024 aufforderte, Dokumente betreffend den geltend gemachten
Wohnsitz in der Ukraine zum Zeitpunkt des Kriegsausbruchs einzureichen,

dass der Beschwerdefiihrer die ihm angesetzte Frist ungenutzt verstrei-
chen liess,

dass das SEM am 11. Marz 2024 die polnischen Behorden gestitzt auf das
Abkommen zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und der Regierung
der Republik Polen iiber die Ubergabe und Riickiibernahme von Personen
mit unbefugtem Aufenthalt vom 19. September 2005 (Ruckibernahmeab-
kommen zwischen der Schweiz und Polen, SR 0.142.116.499) um Rulck-
Ubernahme des Beschwerdefiihrers ersuchte,

dass die polnischen Behdrden am 12. Marz 2024 dem Ersuchen um Rick-
Ubernahme zustimmten,

dass das SEM dem Beschwerdefihrer am 2. April 2024 das rechtliche Ge-
hoér zur beabsichtigen Ablehnung seines Gesuchs um vorlibergehenden
Schutz und zur allfalligen Uberstellung nach Polen gewahrte,

dass die damalige Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers mit Eingabe
vom 9. April 2024 eine Stellungnahme einreichte,
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dass das SEM das Gesuch des Beschwerdeflihrers um Gewahrung vor-
Uubergehenden Schutzes mit Verfligung vom 10. Dezember 2024 — eréffnet
am 11. Dezember 2024 — ablehnte sowie die Wegweisung aus der
Schweiz und den Wegweisungsvollzug anordnete,

dass der Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom 8. Januar 2025 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei
beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und es sei ihm
vorubergehender Schutz zu gewahren; eventualiter sei die Unzulassigkeit
beziehungsweise die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzu-
stellen und eine vorlaufige Aufnahme zu verfligen,

dass er in prozessualer Hinsicht um unentgeltliche Prozessflihrung ein-
schliesslich des Verzichts auf Erhebung eines Kostenvorschusses sowie
um Beiordnung des rubrizierten Rechtsanwalts als amtlichen Rechtsbei-
stand ersuchte,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 8. Januar 2025
den Eingang der Beschwerde bestatigte,

und zieht in Erwagung,

dass es auf dem Gebiet des Asyls —in der Regel und auch vorliegend —
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfiugungen (Art. 5 VWVG) des SEM
entscheidet (Art. 72i.V.m. Art. 105 AsylG [SR 142.31] und Art. 31-33 VGG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG und dem VGG richtet, soweit
das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 48
Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-

treten ist (Art. 72 i.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG [vgl. BVGE 2023 VI/1
E. 3.8 f.] und Art. 52 Abs. 1 VWVG),
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dass die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen
Rugen sich, soweit die Verweigerung voriibergehenden Schutzes betref-
fend, nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG) richten, im Bereich
des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 72 i.V.m. Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um ein solches
Rechtsmittel handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 72 i.V.m. Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG) auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass die Schweiz gestitzt auf Art. 4 AsylG Schutzbedurftigen fiir die Dauer
einer schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend eines
Kriegs oder Burgerkriegs sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vor-
ubergehenden Schutz gewahren kann, und der Bundesrat entscheidet, ob
und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedurftigen voriberge-
hender Schutz zu gewahren ist (Art. 66 Abs. 1 AsylG),

dass der Bundesrat am 11. Marz 2022 gestutzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG
eine Allgemeinverfugung zur Gewahrung des vorubergehenden Schutzes
im Zusammenhang mit der Situation in der Ukraine erlassen hat (BBl 2022
586),

dass gemass Ziff. | dieser Allgemeinverfigung vorubergehender Schutz in
der Schweiz gewahrt wird:

a) schutzsuchenden ukrainischen Staatsburgerinnen und -birgern und
ihren Familienangehorigen (Partnerinnen und Partner, minderjahrige
Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht
ganz oder teilweise unterstitzt wurden), welche vor dem 24. Februar
2022 in der Ukraine wohnhaft waren,

b) schutzsuchenden Personen anderer Nationalitdt und Staatenlosen
sowie deren Familienangehdrigen, welche vor dem 24. Februar 2022
einen internationalen oder nationalen Schutzstatus in der Ukraine
hatten und,
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c) Schutzsuchenden anderer Nationalitat und Staatenlosen sowie ihren
Familienangehorigen, welche mit einer gultigen Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen kdnnen, dass sie Uber eine gultige Auf-
enthaltsberechtigung in der Ukraine verfigen und nicht in Sicherheit
und dauerhaft in ihre Heimatlander zurtickkehren konnen,

dass das SEM zur Begriindung der angefochtenen Verfiigung ausflihrte,
nach dem Subsidiaritatsprinzip seien Gesuche um vorlibergehenden
Schutz abzuweisen, wenn die gesuchstellende Person nicht auf den
Schutz der Schweiz angewiesen sei,

dass das Subsidiaritatsprinzip insbesondere dann Anwendung finde, wenn
schutzsuchende Personen ausserhalb des Staates, in dem sie von einer
schweren allgemeinen Geféahrdung im Sinne von Art. 4 AsylG betroffen
seien, Uber eine Schutzalternative verfugten,

dass der Beschwerdefuhrer seit dem 10. Januar 2022 ununterbrochen in
Polen gelebt habe und die polnischen Behérden dem Ersuchen um Ruck-
Ubernahme am 12. Marz 2024 zugestimmt hatten, weshalb vom Bestehen
einer Schutzalternative auszugehen sei,

dass der Beschwerdefuhrer in seiner Rechtsmitteleingabe entgegnete, es
sei zwar zutreffend, dass er sich zum Zeitpunkt des Kriegsausbruchs in
Polen aufgehalten habe, sein fester Wohnsitz sei aber weiterhin in der Uk-
raine gewesen,

dass seine Mutter, die in der Schweiz Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht
verflige, ihn bereits vor seiner Einreise finanziell und personlich unterstutzt
habe, was die eingereichten Auszuge aus Gelduberweisungen und Chat-
nachrichten zu belegen verméchten,

dass die Asylbehdrden selbst das enge familiare Verhaltnis grundsatzlich
nicht bestritten hatten, zumal seine private Unterbringung an der Adresse
seiner Mutter bewilligt worden sei,

dass insofern eine Situation nach Ziff. | Bst. a der Allgemeinverfiigung be-
stehe, weshalb ihm voribergehenden Schutz zu gewahren sei,

dass ferner nicht nachvollziehbar sei, inwiefern eine Schutzalternative in

Polen bestehen wiirde, zumal aus den Akten nicht hervorgehe, lUber was
fur eine Aufenthaltsberechtigung er verfiigen solle,
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dass er zur Untermauerung seiner Vorbringen verschiedene Belege betref-
fend die finanzielle Unterstlitzung durch seine Mutter, Ausziige aus Chat-
nachrichten, ein Zertifikat als Schweisser, eine Bestatigung eines Deutsch-
kurses sowie verschiedene Presseartikel einreichte,

dass das Bundesverwaltungsgericht nach Durchsicht der Akten feststellt,
dass die Erwagungen der Vorinstanz nicht zu beanstanden sind,

dass zwar unbestritten ist, dass es sich beim Beschwerdeflhrer um einen
ukrainischen Staatsangehdrigen handelt, er sich jedoch seit dem 10. Ja-
nuar 2022 ununterbrochen in Polen aufgehalten hat,

dass bei dieser Sachlage davon auszugehen ist, dass sich der Lebensmit-
telpunkt des Beschwerdeflihrers in Polen — und nicht in der Ukraine — be-
findet,

dass somit eine Schutzgewahrung nach Ziff. | Bst. a der Allgemeinverfi-
gung bereits aus diesem Grund entfallt, weshalb das vorgebrachte Unter-
stitzungsverhaltnis seitens seiner Mutter vorliegend nicht ausschlagge-
bend ist,

dass sich die Mutter seit 2015 in der Schweiz befindet und nicht schutzsu-
chend ist, womit der Beschwerdeflhrer auch nicht als Familienangehori-
ger, respektive als enger Verwandter im Sinne von Ziff. | Bst. a der Allge-
meinverfugung qualifizieren kann,

dass ferner vom Bestehen einer Schutzalternative in Polen auszugehen
ist, zumal der Beschwerdefiihrer dort seit dem 10. Januar 2022 ununter-
brochen gelebt hatte und die polnischen Behérden dem Gesuch um Ruick-
Ubernahme am 12. Marz 2024 zugestimmt hatten,

dass eine Schutzgewahrung gestutzt auf Ziff. | Bst. b beziehungsweise ¢
der Allgemeinverfiigung bereits aufgrund der ukrainischen Staatsangeho-
rigkeit des Beschwerdeflihrers ausser Betracht fallt,

dass das SEM somit das Gesuch um Gewahrung des voribergehenden
Schutzes zu Recht abgelehnt hat,

dass die Ablehnung des Gesuchs um Gewahrung des vortibergehenden

Schutzes in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (vgl.
Art. 69 Abs. 4 AsylG),
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dass der Beschwerdefihrer geltend macht, es bestehe ein enges familia-
res Abhangigkeitsverhaltnis zu seiner Mutter, weshalb Art. 8 EMRK an-
wendbar sei,

dass das Bundesverwaltungsgericht feststellt, dass der Schutzbereich von
Art. 8 EMRK nicht nur die Kernfamilie (Ehepartner beziehungsweise -part-
nerin und deren minderjahrige Kinder), sondern auch andere verwandt-
schaftliche Verhaltnisse, sofern eine genltigend nahe, echte und tatsachlich
gelebte Beziehung besteht, umfasst,

dass fur die Anwendbarkeit von Art. 8 EMRK bei solchen Konstellationen
ein Uber die Ublichen familidren Beziehungen beziehungsweise emotionale
Bindungen hinausgehendes, besonderes Abhangigkeitsverhaltnis beste-
hen muss (vgl. statt vieler Urteil des BGer 144 11 1 E. 6.1 m.w.H.),

dass vorliegend unbestritten ist, dass der Beschwerdeflihrer in Kontakt mit
seiner in der Schweiz wohnhaften Mutter steht und diese ihn finanziell un-
terstitzt,

dass aufgrund der Aktenlage jedoch nicht vom Bestehen eines Uber die
Ublichen familiaren Beziehungen hinausgehenden, besonderen Abhangig-
keitsverhaltnis ausgegangen werden kann,

dass an dieser Einschatzung auch der Umstand, dass dem Beschwerde-
fuhrer die private Unterbringung an der Wohnadresse seiner Mutter bewil-
ligt worden ist, nichts zu &ndern vermag,

dass demnach der Schutzbereich von Art. 8 EMRK nicht berthrt ist,

dass — nach dem Gesagten — vorliegend kein Kanton eine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und auch kein Anspruch auf Erteilung einer solchen be-
steht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die ver-
fugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom SEM ebenfalls zu Recht angeordnet wurde,

dass das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestim-
mungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, sofern der Vollzug der Weg-
weisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht mdéglich ist (vgl. Art. 69
Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]),

dass beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen ge-
mass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts derselbe Beweisstandard wie
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bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu be-
weisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn vélkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste-
hen (Art. 83 Abs. 3 AlG),

dass der Beschwerdefuhrer in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt hat
und den Akten demnach keine Hinweise auf eine Verletzung des flicht-
lingsrechtlichen Refoulement-Verbots (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]) zu entnehmen sind,

dass der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde vorbrachte, in Polen
seien aktuell Bestrebungen im Gange, wehrfahige ukrainische Manner
nicht mehr aufzunehmen, sondern sie in die Ukraine wegzuweisen, wo-
riber die Neue Zlrcher Zeitung (NZZ) bereits im Mai 2024 berichtet habe,

dass er bei einer Ruckuberstellung nach Polen aufgrund der Gefahr einer
Kettenabschiebung in die Ukraine an Leib und Leben bedroht sei, weshalb
eine Uberstellung nach Polen eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen
wirde,

dass das Bundesverwaltungsgericht feststellt, dass die Befurchtung des
Beschwerdeflhrers, Polen beabsichtige ihn aufgrund seiner Wehrdienstfa-
higkeit zwangsweise in die Ukraine zurlckzufihren, nicht begrindet er-
scheint,

dass die Presse zwar daruber berichtete, die polnischen Behorden wirden
wehrpflichtigen Ukrainern keine Dokumente mehr ausstellen, aus diesen
Berichten jedoch nicht hervorgeht, dass ukrainische Wehrpflichtige
zwangsweise in die Ukraine Uberstellt worden waren, mithin die gegenwar-
tige Rechtssituation in der EU dies ohnehin nicht zulasse (vgl. Urteil des
BVGer E-5496/2024 vom 2. Oktober 2024 E. 8.2.3 m.w.H.),

dass Olha Stefanishyna, die stellvertretende Ministerprasidentin und Minis-
terin flr europaische Integration der Ukraine bereits im April 2024 bestatigt
hatte, dass die Ukraine nicht beabsichtige, wehrdienstfahige ukrainische
Staatsangehorige, die sich in EU-Staaten aufhalten wirden, zwangsweise
zu rekrutieren (vgl. The Kyiv Independent, Deputy PM says no plan to
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forcibly bring back Ukrainian men from EU vom 30. April 2024
< https://kyivindependent.com/deputy-pm-says-no-plan-to-forcibly-bring-
back-ukrainian-men-from-eu/ >, abgerufen am 27.02.2025),

dass sich an der Rekrutierungspolitik betreffend wehrdienstfahige ukraini-
sche Staatsangehdrige, die sich in EU-Staaten aufhalten, nichts geandert
haben durfte (vgl. The Kyiv Independent, As US pushes Ukraine to lower
conscription age, why won’t Kyiv draft younger men? vom 16. Dezember
2024 < https://kyivindependent.com/as-us-pushes-for-ukraine-to-lower-
draft-age-why-wont-ukraine-conscript-younger-men/ >, abgerufen am
27.02.2025) und sich die in diesem Zusammenhang erhaltenen ukraini-
schen Marschbefehle als Falschungen herausgestellt haben (vgl. The Kyiv
Independent, Ukrainians in Poland receive fake military summonses vom
3. Januar 2025 < https://kyivindependent.com/ukrainians-in-poland-recei-
ving-fake-military-summonses/ >, abgerufen am 27.02.2025),

dass auch sonst keine Anhaltspunkte flr eine dem Beschwerdefihrer in
Polen drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinn von Art. 25
Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 ge-
gen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK er-
sichtlich sind,

dass — unter Verweis auf die obigen Erwagungen — auch die Anwesenheit
seiner Mutter in der Schweiz den Vollzug der Wegweisung nicht unzuldssig
erscheinen lasst, zumal der Schutzbereich von Art. 8 EMRK in der vorlie-
genden Konstellation nicht beruhrt ist,

dass sich der Vollzug der Wegweisung somit als zulassig erweist,

dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage kon-
kret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AIG),

dass gemass Art. 83 Abs. 5 AIG die Vermutung besteht, dass der Vollzug
der Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist
(vgl. auch Art. 18 der Verordnung vom 11. August 1999 Uber den Vollzug
der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandi-
schen Personen [VVWAL, SR 142.281] und deren Anhang 2), und es somit
der betroffenen Person obliegt, diese gesetzliche Vermutung gegebenen-
falls zu widerlegen,
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dass die betroffene Person ernsthafte Anhaltpunkte daflir vorzubringen
hat, dass sie im betreffenden Staat aufgrund individueller Umstande sozi-
aler, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage
geraten wirde (vgl. Referenzurteil des BVGer E-3427/2021, E-3431/2021
vom 28. Marz 2022 E. 11.4),

dass aufgrund der Aktenlage keine Anhaltspunkte ersichtlich sind, wonach
der Beschwerdeflhrer bei einer Rickuberstellung nach Polen in eine exis-
tenzielle Notlage geraten wiirde, und dies in der Beschwerde im Ubrigen
auch nicht geltend gemacht worden ist,

dass sich der Wegweisungsvollzug nach Polen demnach auch als zumut-
bar erweist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers schliesslich
moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AIG),
und er Uber glltige Reisepapiere verflgt,

dass nach dem Gesagten der vom SEM verfugte Vollzug der Wegweisung
zu bestatigen ist,

dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 72 i.V.m.
Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit Uberprifbar — angemessen ist, wes-
halb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass angesichts des direkten Entscheids in der Sache der Antrag auf Ver-
zicht auf Erhebung eines Kostenvorschusses gegenstandslos geworden
ist,

dass die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der un-
entgeltlichen Prozessfihrung und amtliche Rechtsverbeistdndung abzu-
weisen sind, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagun-
gen ergibt — als aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die Voraus-
setzungen von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG nicht erflillt sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gesuche um unentgeltliche Prozessfihrung sowie um amtliche
Rechtsverbeistandung werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Susanne Bolz-Reimann Jonas Perrin
Versand:
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