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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge Nigeria am 16.
April 2008 mit der B. verliess und via C. am 19. April
2008 illegal in die Schweiz einreiste, wo er am gleichen Tag um Asyl
nachsuchte,

dass er anlasslich der Kurzbefragung im Empfangs- und Verfahrens-
zentrum (EVZ) (...) vom 5. Mai 2008 sowie der direkten Bundes-
anhorung vom 16. Februar 2009 zur Begrindung des Asylgesuchs im
Wesentlichen geltend machte, sein Vater sei Mitglied der Kultgruppe
"Ogboni" gewesen,

dass er nach dem Tod des Vaters der Gruppe héatte beitreten sollen,
sich jedoch geweigert habe,

dass die Gruppe ihn mit dem Tode bedroht habe, weshalb er schliess-
lich doch einem Beitritt zugestimmt habe,

dass sie von ihm verlangt hatten, zwei Jungfrauen und einen neugebo-
renen Jungen mitzubringen,

dass er dieser Forderung nicht Folge geleistet habe, deswegen ent-
fuhrt und mit dem Tode bedroht worden sei,

dass ihm jedoch die Flucht gelungen sei und er sich zu einem Freund
nach D. begeben habe,

dass dieser Freund ihm erzahlt habe, dass ein Mann, mit dem sein Va-
ter Streit um ein Stiick Land gehabt habe, erschossen worden sei und
die Polizei nun ihn suche,

dass betreffend die weiteren Aussagen beziehungsweise Einzelheiten
des rechtserheblichen Sachverhaltes auf die Protokolle bei den Akten
verwiesen wird,

dass das BFM mit Verfiigung vom 19. Februar 2009 — erdffnet am 24.
Februar 2009 — in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgeset-
zes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht
eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anord-
nete,
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dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfihrte, die Aussage
des Beschwerdeflhrers, er habe mit niemandem in Nigeria Kontakt,
konne ebenso wenig geglaubt werden wie diejenige, bei der Einreise
von E. in die Schweiz sei er nicht kontrolliert worden, sondern
habe nur das Zugbillet vorweisen miissen,

dass seine diesbezlglichen Antworten stereotypen Vorbringen der Ge-
suchsteller entsprechen wirden, die nicht bereit seien, ihren Reiseweg
detailliert aufzuzeigen und ihre ldentitdt mit Ausweispapieren zu bele-
gen,

dass weiter festzuhalten sei, dass die vom Beschwerdefiihrer vorge-
brachten Asylgriinde in Bezug auf die Kultgruppe "Ogboni" nicht asyl-
relevant seien,

dass in Nigeria ein funktionierendes staatliches Schutzsystem existiere
und Strafverfolgung stattfinde, weshalb es dem Beschwerdefihrer
durchaus zuzumuten gewesen ware, sich wenigstens um Schutz zu
bemihen,

dass die Suche der Polizei nach seiner Person, weil sie glaube, er
habe den Mann umgebracht, ebenfalls nicht asylrelevant sei,

dass nicht unerwéhnt bleiben durfe, dass bezuglich der Glaubhaftigkeit
der Vorbringen des Beschwerdefiihrers ohnehin Zweifel bestiinden, so
habe er sich beziiglich des Beerdigungsdatums des Vaters und der fa-
miliaren Angaben widersprochen,

dass er sodann betreffend seine Entfihrung unsubstanziierte Angaben
gemacht habe, beispielsweise habe er mit keinem Wort erwahnt, wie
er sich aus der Fesselung habe I6sen kénnen,

dass der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
und 7 AsylG nicht erfllle und zuséatzliche Abklarungen zur Feststellung
der Fluchtlingseigenschaft oder eines Wegeweisungsvollzugshinder-
nisses aufgrund der Aktenlage nicht erforderlich seien,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 3. Marz 2009 (Poststem-
pel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erhob und beantragte, ihm sei der Flichtlingsstatus zu ge-
wéhren, eventualiter sei ihm die vorlaufige Aufnahme zwecks Beschaf-
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fung rechtsgenuglicher ldentitdtspapiere zu gewahren und die Weg-
weisung sei zu annullieren beziehungsweise auszusetzen,

dass die vorinstanzlichen Akten am 4. Marz 2009 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Gber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]) des BFM ent-
scheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-34 des Verwaltungsgerichtsge-
setzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfigung berihrt
ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungswei-
se Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legiti-
miert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die im Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Be-
schwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylG i.V.m.
Art. 52 VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertgt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrénkt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichteintretensent-
scheid als unrechtmé&ssig erachtet — einer selbstdndigen materiellen
Prifung enthalt, die angefochtene Verfugung aufhebt und die Sache zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtckweist (vgl. Entscheidun-
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gen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch ge-
mass Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen
der Fluchtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist,
soweit dies im Rahmen einer summarischen Prifung mdglich ist (vgl.
BVGE 2007/8 insh. E. 5.6.5 S. 90 f.),

dass dementsprechend in einem diesbeziiglichen Beschwerdeverfah-
ren ungeachtet der vorzunehmenden Uberprifung eines formellen
Nichteintretensentscheides auch die Fluchtlingseigenschaft Prozess-
gegenstand ist (vgl. a.a.0. E. 2.1 S. 73),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell praft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezuglich volle
Kognition zukommt,

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende
den Behoérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des
Gesuchs Reise- oder ldentitatspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG),

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsu-
chende glaubhaft machen kénnen, sie seien dazu aus entschuldbaren
Grinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), aufgrund der
Anhérung sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingseigen-
schaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG), oder sich aufgrund
der Anhdrung erweist, dass zusatzliche Abklarungen zur Feststellung
der Fluchtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernis-
ses notig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG),
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dass der Beschwerdefuihrer bis heute keine giltigen ldentitdtsdoku-
mente zu den Akten gereicht hat,

dass das BFM angesichts der ausweichenden und nicht tberzeugen-
den Aussagen des Beschwerdefiihrers zu seinem Reiseweg und zur
Moglichkeit der Kontaktnahme mit seinen Verwandten zwecks Papier-
beschaffung sowie der Unglaubhaftigkeit seiner Asylvorbringen zu
Recht erwogen hat, es lagen keine entschuldbaren Grinde fir die
Nichtabgabe von Reise- oder Identitatspapieren vor,

dass im Weiteren mit der Vorinstanz Ubereinstimmend festzuhalten ist,
der Beschwerdefihrer erfulle die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
und 7 AsylG nicht,

dass das Bundesamt Uberdies zutreffend begrindet, weshalb an der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu zweifeln ist,

dass zur Vermeidung von Wiederholungen auf die diesbezuglichen zu-
treffenden Erwégungen in der angefochtenen Verfliigung zu verweisen
ist,

dass die unsubstanziierten Beschwerdevorbringen insgesamt nicht ge-
eignet sind, zu einer von der Vorinstanz abweichenden Betrachtungs-
weise zu fuhren, zumal nicht ansatzweise dargetan wird, inwiefern die
vorinstanzlichen Erwégungen unzutreffend sein sollen,

dass gestutzt auf die Aktenlage und die vorstehenden Erwagungen
das Nichtbestehen der Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 und 7 AsylG
und - wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen zum Vollzug der
Wegweisung ergibt - das Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernis-
sen offenkundig erscheinen und sich aus den Akten keine Anhalts-
punkte fir die Annahme ergeben, das BFM habe eine mehr als bloss
summarische materielle Prifung vorgenommen oder zusatzliche Ab-
klarungen getroffen,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG
in Verbindung mit Art. 32 Abs. 3 AsylG zu Recht auf das Asylgesuch
des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbe-
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willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegwei-
sung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und dem-
nach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléandern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn vdlkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Ausléanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30)),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen vdlker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig
ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, wes-
halb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet
und keine Anhaltspunkte fiir eine menschenrechtswidrige Behandlung
ersichtlich sind, die dem Beschwerdefuhrer in Nigeria droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslénder als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers weder die all-
gemeine Lage in Nigeria noch individuelle Grinde auf eine konkrete
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Gefahrdung im Falle einer Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der
Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist,

dass der Beschwerdeflihrer jung sowie den Akten zufolge gesund ist,
in Nigeria als Kleiderverkaufer ein eigenes Geschaft betrieb (A1l/ S.
4) und deshalb nicht davon auszugehen ist, er wirde im Falle der
Ruckkehr in eine existenzielle Notlage geraten,

dass er zudem auf ein familidres Beziehungsnetz in Nigeria zurick-
greifen kann (A11, S. 3),

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrers in den Hei-
matstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse beste-
hen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdeflihrer obliegt, bei
der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestéatigen und der Eventualantrag des Beschwerde-
fuhrers auf vorlaufige Aufnahme zwecks Beschaffung von Identitatspa-
pieren abzuweisen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
und 5 VwVG).

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefuhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers (Einschreiben, Beilage:
Einzahlungsschein)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N
(per Kurier in Kopie)

- (...) (in Kopie)

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Robert Galliker Daniel Stadelmann
Versand:
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