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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit Verfliigung
vom 3. Dezember 2009 ablehnte und ihm die Einreise in die Schweiz
nicht bewilligte,

dass die schweizerische Botschaft in Ankara dem Beschwerdefiihrer
die BFM-VerfiUgung geméss Ruckschein der tirkischen Post am
28. Dezember 2009 zusandte,

dass der Beschwerdeflihrer mit in tlrkischer Sprache verfasster Ein-
gabe vom 5. Marz 2010 (Poststempel der tirkischen Post: 6. Marz
2010, Eingang Bundesverwaltungsgericht: 9. Marz 2010), der ein
Schreiben seines tirkischen Rechtsanwalts beigelegt wurde, gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde er-
hoben hat,

dass der Eingabe Ubersetzungen sowohl der Eingabe des Be-
schwerdeflihrers als auch des Begleitschreibens seines Rechtsanwalts
beilagen,

und zieht in Erwégung,

dass das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 31 des Verwaltungs-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden
gegen Verflgungen nach Art.5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwVG,
SR 172.021) beurteilt, das BFM zu den Behotrden nach Art. 33 VGG
gehdrt und daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts ist,
eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG
nicht vorliegt, das Bundesverwaltungsgericht daher fir die Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde zustandig ist und endgultig entscheidet
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art.
83 Bst. ¢ ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass das Bundesverwaltungsgericht auch fiir die Behandlung von Ge-

suchen um Wiederherstellung von Fristen gemass Art. 24 Abs. 1 VwVG
zustandig ist, bei denen es im Falle der Wiederherstellung tber die
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nachgeholte Parteihandlung beziehungsweise Rechtsvorkehr zu befin-
den hat (vgl. Ursina BeerLi-Bonoranp, Die ausserordentlichen Rechts-
mittel in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone,
Zirich 1985, S. 233),

dass die Beschwerde innerhalb von 30 Tagen seit Er6ffnung der Ver-
figung einzureichen ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG),

dass schriftliche Eingaben spatestens am letzten Tag der Frist der Be-
horde einzureichen oder zu deren Handen der Schweizerischen Post
zu Ubergeben sind (Art. 21 Abs. 1 VwWVG),

dass die angefochtene Verfligung geméass Rickschein am 5. Januar
2010 eroffnet wurde und demnach die 30-tdgige Beschwerdefrist am
4. Februar 2010 abgelaufen ist (Art. 20 VwWVG),

dass die am 6. Marz 2010 der tirkischen Post Ubergebene Be-
schwerde somit verspatet eingereicht wurde,

dass der Beschwerdefihrer denn auch einraumt, seine Beschwerde
verspatet eingereicht zu haben,

dass er ausfiihrt, er habe Schwierigkeiten gehabt, eine Ubersetzung
der vorinstanzlichen Verfigung zu bewerkstelligen,

dass er zudem gedacht habe, im gegen ihn in der Tirkei hangigen
Strafverfahren werde am 24. Februar 2010 ein Urteil gefallt, weshalb
er das Einreichen einer Beschwerde zurtickgestellt habe,

dass bei der Verhandlung vom 24. Februar 2010 indessen kein Urteil
geféllt und die Verhandlung auf den 26. April 2010 aufgeschoben
worden sei,

dass er aus den dargelegten Grinden beantrage, seine Beschwerde
sei trotz verspéateter Einreichung zuzulassen,

dass er somit um die Wiederherstellung der Beschwerdefrist ersucht
(Art. 24 Abs. 1 VwWVG),

dass nach Art. 24 Abs. 1 VwWVG die Frist wiederhergestellt wird, wenn

der Gesuchsteller oder sein Vertreter unverschuldeterweise abge-
halten worden ist, binnen Frist zu handeln, sofern er unter Angabe des
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Grundes innert 30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses darum er-
sucht und die versaumte Rechtshandlung nachholt,

dass den Akten nicht zu entnehmen ist, wann dem Beschwerdefiihrer
eine Ubersetzung der angefochtenen Verfiigung vorgelegen hat,

dass er sein Gesuch um Wiederherstellung der Beschwerdefrist je-
doch innert 30 Tagen seit Wegfall des zweiten genannten Hindernisses
(Abwarten der am 24. Februar 2010 erwarteten Urteilsfallung) einge-
reicht und gleichzeitig die versaumte Rechtshandlung (Einreichung der
Beschwerde) nachgeholt hat, weshalb auf das Fristwiederherstellungs-
gesuch einzutreten ist,

dass die Wiederherstellung von Fristen dazu dient, die Rechtsnachteile
Zu beseitigen, die ein Verfahrensbeteiligter wegen unverschuldeter
Fristversdumnis erleidet (vgl. Steran VoceL in: Auer/Muller/ Schindler
[Hrsg.], VWVG, Kommentar zum Bundesgesetz lUber das Verwaltungs-
verfahren, Zirich/St. Gallen 2008, N 1 zu Art. 24 VwWVG),

dass ein Fristversdumnis dann unverschuldet ist, wenn dafur objektive
Grinde vorliegen und der sdumigen Partei beziehungsweise ihrem
Vertreter keine Nachlassigkeit vorgeworfen werden kann wie etwa im
Falle von Naturkatastrophen, bei Militardienst oder schwerwiegender
Erkrankung,

dass daneben auch subjektive Griinde eine Fristwiederherstellung
rechtfertigen kénnen, welche dann vorliegen, wenn der — objektiv be-
trachtet — Handlungsfahige lediglich deshalb untétig bleibt, weil er die
Situation zufolge eines Irrtums oder auf Grund mangelnder Kenntnisse
nicht richtig einzuschatzen vermag,

dass schliesslich auch eine Kumulation verschiedener Umstande, die
je fur sich betrachtet das Versdumnis nicht zu entschuldigen verméch-
ten, die Voraussetzungen von Art. 24 VwVG erfillen kénnen (vgl. zum
Ganzen Steran VoeeL, a.a.0. N 10 ff. zu Art. 24 VwWVG),

dass den Nachweis, dass die Frist wegen eines unverschuldeten
Hindernisses nicht gewahrt werden konnte, der Gesuchsteller zu
erbringen hat, wobei die entsprechenden Umstande zu beweisen sind
und ein blosses Glaubhaftmachen nicht genltgt (vgl. Ursina Beerii-
Bonoranp, a.a.0., S. 227 ff.),
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dass der Beschwerdefiihrer nicht behauptet, er sei in Bezug auf die
Frist zur Einreichung einer Beschwerde einem Irrtum unterlegen,
sondern geltend macht, er habe die Beschwerde erst einreichen
kénnen, nachdem ihm die in deutscher Sprache verfasste Verfligung in
eine ihm verstandliche Sprache Ubersetzt vorgelegen habe bezie-
hungsweise, er habe die Beschwerde nicht vor Fallung des fiir den
24. Februar 2010 erwarteten Urteils einreichen wollen,

dass der Beschwerdefihrer damit keine objektiven Grinde darlegt,
welche ihn unverschuldet daran gehindert hétten, innerhalb der ge-
setzlichen Frist von 30 Tagen Beschwerde zu erheben,

dass dem tirkischen Rechtsanwalt des Beschwerdefiihrers, der ihn im
gegen ihn in der Tirkei hangigen Strafverfahren vertritt — sofern er die-
sen konsultierte — die Wichtigkeit der Ausfertigung einer — vorab zu-
mindest auszugsweisen — Ubersetzung der Verfiigung und der Ein-
haltung der Beschwerdefrist bewusst gewesen ware beziehungsweise
hatte bewusst sein missen,

dass der Beschwerdefiihrer deshalb gehalten gewesen ware, inner-
halb der Beschwerdefrist zumindest eine rudimentar begrindete Be-
schwerde einzureichen, was ihm trotz der geltend gemachten Er-
schwernisse zumutbar und moglich gewesen ware,

dass es ihm ebenso zumutbar und méglich gewesen wére, in der Be-
schwerde darauf hinzuweisen, er gehe von einer Urteilsfallung im
turkischen Strafverfahren am 24. Februar 2010 aus, was dem Bundes-
verwaltungsgericht ermdéglicht hatte, diesbezlgliche Dispositionen zu
treffen,

dass es dem Beschwerdeflihrer nicht gelingt, einen Grund darzulegen,
durch den er im Sinne von Art. 24 Abs. 1 VWVG unverschuldeterweise
von der rechtzeitigen Einreichung der Beschwerde abgehalten wurde,

dass nach dem Gesagten die Voraussetzungen zur Wiederherstellung
der Beschwerdefrist nicht erfillt sind, das diesbezlgliche Gesuch da-
her abzuweisen und auf die Beschwerde vom 5. Marz 2010 mangels
Wahrung der Rechtsmittelfrist nicht einzutreten ist (Art. 111 Bst. b
AsylG),

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten (vgl. Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschéadi-
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gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen waren (Art. 63 Abs. 1 VwVG),
aus verwaltungstékonomischen Griinden indessen auf die Erhebung
von Verfahrenskosten zu verzichten ist (Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG
i.V.m. Art. 6 Bst. b VGKE).

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 6



D-1411/2010

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Das Gesuch um Wiederherstellung der Beschwerdefrist wird abge-
wiesen.

2.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefuhrer, durch Vermittlung der schweizerischen
Botschaft in Ankara (per EDA-Kurier)

- die schweizerische Botschaft in Ankara, Ref. (...), mit der Bitte um
Eroffnung des Urteils an den Beschwerdefiihrer sowie um
Zustellung der Empfangsbestatigung an das Bundesverwaltungs-
gericht (per EDA Kurier)

- das BFM, Abteilung Asylverfahren, mit den Akten Ref.-Nr. N (...)
(per Kurier; in Kopie)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Walter Lang Christoph Basler
Versand:
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