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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefuhrer am 11. Januar 2009 in der Schweiz um
Asyl nachsuchte,

dass er bei der Erstbefragung vom 29. Januar 2009 im Transitzentrum

B. sowie anlasslich der am 4. Februar 2009 ebenfalls in
B. durchgefihrten direkten Bundesanhdrung geltend machte,
er stamme aus C. (Enugu State) und habe zuletzt in
D. (Delta State) gelebt,

dass er in seiner Heimat bei der Polizei gewesen sei und am 21. De-
zember 2008 zusammen mit einem Berufskollegen nach E.

verlegt worden sei, wo er fir die Sicherheit von Angestellten einer
Olfirma habe sorgen miissen,

dass sich um 17.30 Uhr des gleichen Tages Jugendliche mit Waffen
und Macheten vor dem Eingangstor der Olfirma versammelt und ver-
langt hatten, dass die Olfirma den Ort verlassen solle, da diese die ih-
nen geschuldeten Gelder nicht bezahlen witrde,

dass die Jugendlichen in der Folge begonnen hatten, das Eingangstor
und den Zaun der Olfirma zu zerstdren,

dass der Berufskollege, der am Eingangstor Wache gestanden habe,
in eine Auseinandersetzung mit den Jugendlichen geraten sei, in
deren Verlauf er von diesen getdtet worden sei,

dass er in der Folge zwei chinesische Mitarbeiter der Olfirma nach
F. in Sicherheit gebracht habe, wo er auch Verstarkung von
seiner Polizeieinheit angefordert habe,

dass er anschliessend zuriick zur Olfirma gefahren sei, wo er von eini-
gen Jugendlichen bemerkt und verfolgt worden sei, weshalb er in den
Busch geflohen sei, wo er sich bis zum nachsten Morgen versteckt ge-
halten habe,

dass er auf der Flucht vor den Jugendlichen seine Dienstwaffe
verloren habe und deshalb nicht mehr zuriick zur Polizei habe gehen
kénnen, da er wegen des Waffenverlustes lebenslanglich in Haft
gesetzt worden ware,
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dass er zudem beflirchtet habe, von der Polizei des Mordes an seinem
von den Jugendlichen bei der Olfirma getdteten Kollegen verdachtigt
zu werden,

dass er deshalb nach G. gegangen sei, wo er einem Pfarrer
sein Problem geschildert habe, worauf dieser ihm eine Unterkunft
besorgt und versprochen habe, ihm zu helfen,

dass ihm der Pfarrer einige Tage spéater einen weissen katholischen
Pfarrer vorgestellt habe, mit dem er am 10. Januar 2009 zum
Flughafen von Lagos gefahren sei, von wo er zusammen mit dem
weissen katholischen Pfarrer in ein unbekanntes Land geflogen sei,

dass er nach der Landung mit dem Zug nach H. gefahren sei,

dass beziiglich des weiteren Inhalts der Aussagen auf die Protokolle
bei den Akten verwiesen wird,

dass der Beschwerdefuhrer bei der Einreichung des Asylgesuchs im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) H. schriftlich
aufgefordert worden ist, innert 48 Stunden ein Reise- oder
Identitatspapier einzureichen,

dass das BFM mit Entscheid vom 25. Februar 2009 - erdffnet am glei-
chen Tag - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1988 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylge-
such vom 11. Januar 2009 nicht eintrat und die Wegweisung sowie den
Vollzug anordnete,

dass die Vorinstanz zur Begrindung dieses Entscheides im Wesentli-
chen ausfihrte, der Beschwerdefiihrer mache geltend, nie einen Rei-
sepass oder eine ldentitatskarte besessen zu haben,

dass er im Marz 2002 zwar eine Identitatskarte beantragt habe, jedoch
aufgrund seiner Polizeiausbildung keine Zeit gefunden habe, diese ab-
zuholen beziehungsweise sich anschliessend nicht mehr um deren Ab-
holung gekiimmert habe,

dass es tatsachenwidrig sei, dass der Beschwerdefiihrer im Mé&rz 2002
eine ldentitatskarte beantragt habe, da geméss gesicherten Erkennt-
nissen des BFM nigerianische Identitatskarten erst seit Februar 2003
beantragt werden kénnten,
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dass der Beschwerdefiihrer Uberdies widersprichliche und realitats-
fremde Aussagen zum Besitz eines Polizeiausweises gemacht habe,
da er bei der Erstbefragung angegeben habe, keinen solchen beses-
sen zu haben, wohingegen er bei der Bundesanhérung ausgesagt
habe, einen Polizeiausweis besessen, diesen jedoch verloren und kei-
nen neuen erhalten zu haben,

dass die Schilderungen des Beschwerdefiihrers realitatsfremd und un-
glaubhaft seien, wonach er bei den Kontrollen an den beiden Flug-
hafen in Lagos und dem ihm unbekannten Zielland von den Behérden
nie nach seiner ldentitdt gefragt worden sei, sondern er bloss dem
weissen Pfarrer gefolgt sei, der bei den Kontrollen alles fur ihn gere-
gelt habe,

dass zudem die Angaben, weder das Zielland des Fluges noch die be-
nutzte Airline zu kennen, unglaubhaft seien,

dass aufgrund der Gesamtumstéande vielmehr davon auszugehen sei,
dass der Beschwerdefiihrer sein Herkunftsland mit ihm zustehenden
Reisedokumenten verlassen habe und er die Umstande seiner Aus-
und Herreise zu verschleiern versuche,

dass deshalb keine entschuldbaren Griinde vorliegen wirden, die es
dem Beschwerdefiihrer verunmaoglicht héatten, Reise- oder ldentitatspa-
piere einzureichen,

dass er zudem in wesentlichen Punkten widersprichliche und tatsa-
chenwidrige Angaben gemacht habe,

dass er insbesondere unterschiedliche Verkehrsmittel genannt habe,
die er und die beiden Chinesen am Tag des Uberfalls benutzt hatten,

dass sich der Beschwerdefuhrer auch in Bezug auf die Frage, wen er
gebeten habe, polizeiliche Verstarkung zu rufen, widersprichlich geau-
ssert habe,

dass uberdies auch die Angabe des Beschwerdefiihrers realitatsfremd
sei, wonach er alleine - ohne Verstarkung - wieder zur Olfirma zurtick-
gekehrt sei, obwohl er gewusst habe, dass das Geldnde von randalie-
renden Jugendlichen angegriffen und sein Kollege erschossen worden
sei,
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dass ausserdem nicht nachvollziehbar sei, weshalb er keine andere
Polizeieinheit habe um Hilfe angehen kénnen, ausser seine eigene,

dass die in der Bundesanhdrung geltend gemachte Beflirchtung, man
hatte ihm den Mord an seinem Kollegen angehéangt, als nachgescho-
ben einzustufen sei, da er diese Beflrchtung in der Erstbefragung
nicht ansatzweise erwéhnt habe,

dass zudem das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er hatte aufgrund
seines Waffenverlustes eine lebenslangliche Haft in Nigeria zu be-
furchten, unglaubwiirdig sei, zumal er in der Erstbefragung erklart
habe, er habe das Gewehr zuriickgelassen, da es sowieso keine Muni-
tion mehr gehabt habe,

dass der Beschwerdefuihrer seine Waffe wohl kaum zuriickgelassen
hatte, falls der Verlust der Dienstwaffe in Nigeria solche Konsequenzen
nach sich ziehen wirde,

dass die widersprichlichen und nicht nachvollziehbaren Vorbringen
des Beschwerdefihrers somit jeglicher Grundlage entbehren wirden
und sich daher aus seinen Aussagen keine Hinweise auf eine Verfol-
gung entnehmen liessen, die sich nicht als offensichtlich haltlos erwei-
sen wirden,

dass der Vollzug der Wegweisung zudem zuldssig, zumutbar und mog-
lich sei,

dass fur die weitere Begrindung auf die vorinstanzliche Verfigung zu
verweisen ist,

dass der Beschwerdefiihrer bei der Erdoffnung des Nichteintretensent-
scheides geltend machte, es seien Dokumente, die sich auf seine
Asylbegriindung und seine Identitdt beziehen wirden, von einem
Freund per E-Mail ans BFM gesendet worden, wobei eine Kontrolle je-
doch ergeben hat, dass keine derartigen Unterlagen eingegangen sind
(act. A 14/1),

dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 2. Méarz 2009 an das
BFM (Eingangsstempel: 4. M&arz 2009) Beschwerde erhob und dabei in
englischer Sprache sinngemdass beantragte, die Verfiigung der
Vorinstanz sei aufzuheben,
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dass er zudem um Er6ffnung der ganzen Verfugung des BFM in Igbo
oder in Englisch ersuchte, da er deren Inhalt aufgrund seiner
fehlenden (wohl deutschen) Sprachkenntnisse nicht verstehe,

dass der Beschwerdefiihrer der Beschwerde drei Fotografien beilegte,

dass das BFM die Beschwerde zustandigkeitshalber am 5. Marz 2009
an das Bundesverwaltungsgericht weiterleitete,

dass die vorinstanzlichen Akten (Telefax) am 5. Marz 2009 beim Inst-
ruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts eintrafen (Art. 109 Abs.
2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig GUber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]) des BFM ent-
scheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-34 des Verwaltungsgerichtsge-
setzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfigung berihrt
ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungswei-
se Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legiti-
miert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass in Bezug auf die in englischer Sprache abgefasste Beschwerde
angesichts der kurzen gesetzlichen Behandlungsfrist (Art. 109 Abs. 2
AsylG) sowie aus prozesstkonomischen Grinden und zufolge ihrer
Verstandlichkeit auf die Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeverbes-
serung verzichtet wird,

dass es sich um eine sogenannte Laienbeschwerde handelt, an die
keine hohen formellen Anforderungen zu stellen sind, weshalb zu
Gunsten des Beschwerdeflihrers auf die insoweit form- und fristge-
recht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 sowie
Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VwWVG),

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
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rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass vorab festzuhalten ist, dass die Verfigung des BFM dem Be-
schwerdeflhrer am 25. Februar 2009 mindlich in Ibo (Igbo) erdffnet
worden ist,

dass grundsatzlich kein Anspruch auf Erdffnung einer Verfugung in ei-
ner anderen Sprache als der Amts- respektive Verfahrenssprache be-
steht,

dass das Verfahren vor dem Bundesamt vorliegend in der Amtsspra-
che Deutsch erfolgt ist, weshalb die Vorinstanz die angefochtene Ver-
fugung zutreffend in der Amtssprache Deutsch erlassen hat (Art. 16
Abs. 2 AsylG, vgl. die nach wie vor zutreffende Rechtsprechung der
Schweizerischen Asylrekurskommission [ARK] in Entscheidungen und
Mitteilungen der ARK [EMARK] 2004 Nr. 29),

dass daher das Gesuch des Beschwerderdefiihrers um vollstandige
Eroffnung der Verfigung des BFM in Igbo oder Englisch abzuweisen
ist,

dass die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentschei-
de grundsatzlich auf die Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass dementsprechend im Fall der Begrundetheit des Rechtsmittels
die angefochtene Verfliigung aufzuheben und die Sache zu neuer Ent-
scheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist (EMARK 2004 Nr. 34
E. 2.1 S.240f),

dass bei dem am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Nichteintreten-
statbestand von Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG, auf welchen
sich die hier angefochtene Verfligung stiitzt, die Besonderheit besteht,
dass das BFM im Rahmen einer summarischen Prifung das offenkun-
dige Nichterfullen der Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG
und das offenkundige Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernissen
zu beurteilen hat (vgl. Art. 32 Abs. 3 Bstn. b und ¢ AsylG), weshalb in-
soweit bei dagegen erhobenen Beschwerden auch die Fluchtlingsei-
genschaft Prozessgegenstand bildet (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73),
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dass in der Frage der Wegweisung und deren Vollzugs die Beurtei-
lungszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nicht beschrénkt
ist, weil das BFM sich diesbeziglich geméass Art. 44 AsylG in Verbin-
dung mit Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) auch materiell
zur Sache zu &aussern hatte,

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass nach Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht einge-
treten wird, wenn Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von 48
Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder Identitatspapiere
abgeben,

dass diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn Asylgesuch-
steller glaubhaft machen kdénnen, dass sie dazu aus entschuldbaren
Grinden nicht in der Lage sind oder auf Grund der Anhdrung sowie
gestutzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt
wird oder zusatzliche Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingsei-
genschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses ndétig sind
(vgl. Art. 32 Abs. 3 AsylG),

dass fur den Inhalt der Beschwerde auf die Beschwerdeschrift zu ver-
weisen ist,

dass der Beschwerdefuhrer innert der gesetzlichen First von 48 Stun-
den nach Einreichung seines Asylgesuches keine Papiere eingereicht
hat, womit die Grundvoraussetzung fir einen Nichteintretensentscheid
in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsyIG erfullt ist,

dass das BFM in der angefochtenen Verfligung ausfihrlich und - nach
Prafung der Akten auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts -
Uberzeugend dargelegt hat, warum fir das Nichteinreichen von Reise-
oder ldentitatspapieren keine entschuldbaren Griinde vorliegen, wes-
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halb zwecks Vermeidung von Wiederholungen vollumféanglich auf die
diesbeziiglichen Erwdgungen verwiesen wird,

dass mithin zu prufen bleibt, ob das BFM aufgrund der Anhdérung zu
Recht weder die Flichtlingseigenschaft festgestellt noch zusatzliche
Abklarungen zu deren Feststellung beziehungsweise derjenigen von
Wegweisungsvollzugshindernissen als erforderlich erachtet hat,

dass vorab die diesbezlglichen vorinstanzlichen Erwagungen zu be-
statigen sind,

dass - nach Prifung der Akten - festzustellen ist, dass die Asylgriinde
des Beschwerdefiihrers teilweise widersprichlich, realitatsfremd und
unglaubhaft sind und somit den Versuch darstellen, seine angebliche
Verfolgungssituation in allgemein bekannte Umsténde in Nigeria einzu-
betten, ohne personlich davon betroffen gewesen zu sein,

dass die Beschwerdevorbringen nicht geeignet sind, zu einer von der
Vorinstanz abweichenden Betrachtungsweise zu fiihren, zumal der Be-
schwerdefihrer den vorinstanzlichen Erwé&gungen nichts Substanziel-
les entgegenhélt und im Wesentlichen lediglich am Wahrheitsgehalt
der im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemachten Vorbringen fest-
halt,

dass gestutzt auf die Aktenlage und die vorstehenden Erwagungen
das Nichtbestehen der Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 und 7 AsylG
und - wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen zum Vollzug der
Wegweisung ergibt - das Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernis-
sen offenkundig erscheinen und sich aus den Akten keine Anhalts-
punkte fir die Annahme ergeben, das BFM habe eine mehr als bloss
summarische materielle Prifung vorgenommen oder zusatzliche Ab-
klarungen getroffen,

dass das BFM demnach zu Recht gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a
i.vV.m. Art. 32 Abs. 3 AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegwei-
sung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend
der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein An-
spruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21),
weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
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Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeord-
net wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn vdlkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Ausléanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsyIG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30)),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen vdlker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig
ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, wes-
halb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet
und keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung
im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schut-
ze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) er-
sichtlich sind, die ihm in Nigeria droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass die allgemeine Lage in Nigeria nicht auf eine konkrete Gefahr-
dung im Falle einer Ruckkehr des Beschwerdefiihrers schliessen lasst,

dass es sich beim Beschwerdefihrer zudem um einen jungen Mann
mit Berufserfahrung als Polizist handelt, der sein ganzes bisheriges
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Leben in Nigeria verbracht hat, weshalb davon auszugehen ist, er ver-
fuge dort tUber ein Beziehungsnetz,

dass demnach weder die allgemeine Lage in Nigeria noch aufgrund
der unglaubhaften Vorbringen des Beschwerdefuhrers individuelle
Grinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen,
weshalb der Vollzug der Wegweisung als zumutbar zu erachten ist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflihrers in den Hei-
matstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse beste-
hen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefiihrer obliegt, bei
der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VwVG).

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefiihrer (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein)

- das BFM, Transitzentrum B. (per Telefax zu den Akten Ref.-
Nr. N (...), mit der Bitte um Er6ffnung und Zustellung des Urteils an
den Beschwerdefiihrer und um Zustellung der beiliegenden
Empfangsbestatigung an das Bundesverwaltungsgericht)

- ()

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Robert Galliker Matthias Jaggi
Versand:
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