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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Beschwerdefiihrenden ihren Heimatstaat eigenen Angaben
zufolge am 6. Dezember 2010 auf dem Landweg verliessen und am
8. Dezember 2010 in die Schweiz gelangten, wo sie gleichentags
AsyllIgesuche stellten,

dass sie dazu am 20. Dezember 2010 summarisch befragt und am
3. Januar 2011 einlasslich angehért wurden,

dass der Beschwerdeflihrer — ein Albaner aus Z. — im
Wesentlillchen geltend machte, ab der flinften Klasse seien die
albanischen Kinllder des Dorfes gezwungen, im 23 Kilometer entfernten
Y. den Schulbesuch fortzusetzen,

dass er zusammen mit anderen Mitgliedern des Elternrats im Mai 2008
bei der zustandigen Behérde beantragt habe, besagten Kindern den
Unterricht in der bisherigen Schule im Dorf X. bei Z. bis
zur neunten Klasse zu erméglichen,

dass der Antrag indes abgelehnt und er nach Demonstrationen gegen
den abschlagigen Bescheid dreimal durch ihm nicht bekannte Persolinen
tatlich angegriffen worden sei,

dass Ende Juni 2010 auf eine Wand seines Hauses ein
albanerfeindlliCicher Satz gemalt worden sei,

dass er gewisse Behelligungen den Behoérden, welche indes nichts
unlternommen hatten, gemeldet habe,

dass ihm die Ausstellung eines Reisepasses verweigert worden sei,

dass er sich aus den genannten Griinden zur Ausreise entschlossen
habe,

dass die Beschwerdeflihrerin — eine Albanerin aus Z. — ebenfalls
geltend machte, ihr Haus sei durch einen albanerfeindlichen Spruch
verunstaltet worden,

dass ihr Gatte wiederholt zusammengeschlagen worden sei,

dass die Kinder von der Schule im Dorf ausgeschlossen worden seien,
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dass das BFM mit Verfigung vom 3. Januar 2011 — im Anschluss an die
Anhérung mandlich eréffnet — in Anwendung von Art. 34 Abs.1 des
Asylgesetlizes vom 26.Jullni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die
Asylligellisuliche nicht eintrat und die Weglweisung aus der Schweiz
solJwie den VolllJzug anordInete,

dass die Vorinstanz den Ausreisetermin auf den Tag nach Eintritt der
Rechtskraft des Entscheides anlJsetzte,

dass die Beschwerdefihrenden mit Eingabe vom 10. Januar 2011 beim
Bundesverwaltungsgel Iricht Beschwerde einreilichten,

dass sie die Aufhebung der angefochtenen Verfigung, die
Rickweillsung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung
betreffend Flichtlingseigenschaft und Asyl, eventualiter die Feststellung
der Un(zulassigkeit respektive Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs veribunden mit der vorlaufi“igen Aufnahme in der
Schweiz sowie in prozesliisualer Hinsicht die Gellwahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege samt Entbindung von der Vorschusspflicht
beantragten,

dass auf die vorinstanzlichen Argumente und die
Beschwerdevorbrinligen — soweit erforderlich — in den nachfolgenden
Erwagungen einzulgehen ist,

dass die vorinstanzlichen Akten am 11. Januar 2011 beim
Bundesverllwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass das Bundesverwaltungsgericht endglltig Uber Beschwerden
gellgen Verfugungen (Art. 5 des Verwallltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) des BFM auf dem Gebiet des
Asyls entlIscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31, 32 und 33 Bst. d des
Verwallltungs(gerichtslgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]),

dass die Beschwerdeflihrenden durch die Nichteintretensverfiigung des
BFM vom 3. Januar 2011 bellsonders berihrt sind und ein
schutzlwirdiges Inliteresse an deren Aufhellbung beziehungsweise
Andelrung haben,
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dass sie dallher zur Einreichung einer Beschwerde legitiiimiert sind
(Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass die Beschwerde innert der gesetzlichen Frist von finf Arbeitstaligen
in gultiger Form eingereicht wurde, weshalb auf diese einlizutreten ist
(vgl. Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VWVG),

dass bei dieser Sachlage davon abgesehen werden kann, auf die
gelInerellen Rekursargumente betreffend (Kirze der) Beschwerdefrist
einJzugehen, zumal die eingereichte Beschwerdebegriindung entgegen
den anderslautenden Vorbringen als abschliessend qualifiziert werden
kann und die Gewahrung einer Nachfrist entsprechend nicht in Beltracht
kommt,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
UberCprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
BelIschwerldeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorllinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass dementsprechend die Beschwerdeinstanz, sofern sie das
Nichtleintreten auf das AsylligelIsuch als unrechtmassig erachtet, sich
einer selblJstdndigen maliteriellen Prifung enthalt, die angelifochtene
Nichteinltretensverfugung aufhebt und die Sache 2zu neuer
Entscheildung an die Vorllinstanz zulrickweist,

dass in der Frage der Wegweisung und deren Vollzug die
Beurteil llungszustandigkeit des  Bundesverwaltungsgerichts  nicht
beschrankt ist, weil das BFM sich diesbezlglich gemass Art. 44 AsylG in
Verbinldung mit Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
Uber die Ausléanderinnen und Ausléander (AuG, SR 142.20) auch
ma(teriell zur Sache zu dussern hatte,

dass die vorliegende Beschwerde — wie nachfolgend aufgezeigt — als
of(Jfensichtlich ~ unbegrindet erscheint, weshalb  dariber in
einzelrichterCllicher Zullstandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters bezielThungsweise einer zweiten Richterin zu entscheiden ist
(Art. 111 Bst. e AsylG),
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dass gleichzeitig auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und der
BelIschwerdeentscheid nur summarisch zu begriunden ist (Art. 111a Abs.
1 und 2 AsylG),

dass die Vorinstanz ihre Verfigung mundlich eréffnet und summarisch
begriindet hat,

dass Verfugungen im Sinne von Art. 5 VwVG den Parteien
grundiisatzllich schriftich zu eréffnen und diesfalls als solche zu
bezeichnen, zu begrinden und mit einer Rechtsmittelbelehrung zu
versehen sind (vgl. Art. 34 Abs. 1 und 35 Abs. 1 VwWVG),

dass Verfugungen und Entscheidungen im Asylverfahren in geeigneten
Fallen mundlich erdffnet und summarisch begrindet werden konnen,
wobei die mundliche Erdéffnung samt Begrundung protokollarisch
festllzuhalten und den Asylsuchenden ein  Protokollauszug
auszuhandigen ist,

dass die mindliche Erdffnung des Entscheids im Anschluss an die
AnJhérung vom 3. Januar 2011 erfolgte und den Beschwerdefuhrenden
zusammen mit den Anhérungsprotokollen und weiteren
edilltionslpflich(tiCigen Akten das schriftiche Entscheidprotokoll
Ubergeben wurde,

dass diese Vorgehensweise des BFM mithin als korrekt erscheint,

dass auf Gesuche von Asylsuchenden aus verfolgungssicheren Staallten
nach Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG (sogenannte Safe-Country-Rege!l/lung)
nicht eingetreten wird, ausser es gebe Hinweise auf eine Verfolligung
(Art. 34 Abs. 1 AsylG),

dass die fehlende Verfolgung im Herkunftsland somit lediglich vermutet
wird und widerlegt werden kann,

dass die Beschwerdefuhrenden gemass eigenen Angaben die
Staatsl1angehdrigkeit von Mazedonien besitzen,

dass der Bundesrat mit Beschluss vom 25. Juni 2003 Mazedonien zum
"safe countlIry" erklart hat, in welchem nach seinen Feststellungen
Sillcherheit vor Verfolgung besteht, und auf diese Einschatzung im
Rahiimen der periodischen Uberpriifung (vgl. Art. 6a Abs. 3 AsylG)
bisher nicht zurickgekommen ist,
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dass somit die formellen Bedingungen fir den Erlass eines
Nichtein[tretensentscheides auf der Grundlage von Art. 34 Abs. 1 AsylG
erfullt sind,

dass bei der Prifung, ob Hinweise auf Verfolgung vorliegen, erstens ein
weiter Verfolgungsbegriff gilt, der alle erlittenen oder beflrchteten
Nachteile umfasst, die von Menschenhand zugefligt werden, und
zweilltes nur einem tiefen Beweismass Genlige getan werden muss,
wes[Jhalb auf ein Gesuch einzutreten ist, wenn Verfolgungshinweise
geltend gemacht werden, die nicht bereits auf den ersten Blick als
unglaubhaft erkennbar sind,

dass sich der Beschwerdefiihrer darauf beruft, als ethnischer Albaner
wegen seines Einsatzes fir eine albanischsprachige Schulsparte durch
Unbekannte zusammengeschlagen worden zu sein,

dass seine diesbezlglichen Schilderungen anlasslich der Anhdrung
in('des kaum Realkennzeichen aufweisen (vorinstanzliche Akte A 11/12
Antworten 50 ff.),

dass auch die Darlegungen zur ausbleibenden Unterstiitzung der
anlligeblich kontaktieten Ombudsperson ausgesprochen stereotyp
wirken (A 11/12 Antwort 87),

dass er ausserdem nicht in der Lage war, Uber Probleme anderer
Anligehdriger des Elternbeirats konkrete Angaben zu machen (A 11/12
Antwort 97),

dass die Beschwerdefiihrenden die angeblich erfolgten Ubergriffe durch
Drittpersonen Uberdies ungereimt zu Protokoll gaben, wobei auf die
entsprechenden vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden kann,

dass der Erklarungsansatz des Beschwerdeflhrers zu
un(ter(Ischiedlilichen Darlegungen der Eheleute mangels Substanz in
keiner Weise zu Uberzeugen vermag (A 11/12 Antwort 109 f.),

dass die angebliche Verfolgung vor diesem Hintergrund als konstruiert
erscheint,

dass auch die Behauptung des Beschwerdeflihrers, es seien ihnen keine
Reisepasse ausgestellt worden, ausgesprochen stereotyp und
entsprechend haltlos wirkt (A 11/12 Antworten 8ff.),
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dass ein lokaler Schulbesuch fur albanischsprachige Kinder in
Maze(Idonien zwar unter Umstanden erschwert sein durfte, die Tochter
der Beschwerdefuhrenden aber nicht vom Schulbesuch ausgeschlossen
wurde, sondern in [...] weiterhin am Schulunterricht teilnehmen konnte (A
11/12 Antworten 98 ff.), weshalb schon aus dielilsem Grund keine
Verfolgung im hier relevanten Sinne erkannt werden kann,

dass schliesslich auch die Angaben der Beschwerdefihrerin zu
Bellhelllligungen des Ehemannes ausgesprochen stereotyp wirken
(A 12/6 Ant[Iworten 5 ff.),

dass es den Beschwerdefuhrenden — auch unter Berucksichtillgung
eillnes weiten Verfolgungsbegriffes und eines tiefen Beweismas/ises —
gelImass oben stehenden Erwagungen insgesamt nicht gelungen ist,
rechtserhebliche Hinweise auf Verfolgung ersichtlllich zu machen,
wes/( halb der Nichteintretensentscheid in Anwen(dung von Art. 34 Abs.
1 AsylG zu bestatigen ist,

dass die Anordnung der Wegweisung ebenfalls zu bestatigen ist, da die
BelIschwerdefuhrenden - abgesehen von ihrem  bisherigen
Asylbellwerberstatus — weder Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfigen
noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen haben,

dass bei dieser Sachlage zu prifen bleibt, ob es Griinde gibt, die dem
Vollzug der Wegweisung entgegenstehen, da die Vorinstanz eine
vor[Jlaufige Aufnahme anzuordnen hat (gemass den Bestimmungen des
AuG), wenn der Vollzug der Wegweisung als unzulassig, unzumutbar
oder unmoglich zu erkennen ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG),

dass sich der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblilichen
volker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zuldssig erliweist, da
sich den Vorbringen der Beschwerdefihrenden weder konllkrete
Hinweise  auf  Verfolgung noch  Anhaltspunkte  fur  eine
menschenlrechtswidrige Behandlung entnehmen lassen,

dass in Mazedonien keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht,
aufligrund derer die Bevdlkerung konkret gefahrdet erschiene und eine
Ruckfuhrung dorthin als generell unzumutbar erachtet werden musste,

dass die Beschwerdefiihrenden vor Ort Uber diverse soziale
AnlknupClfungspunkte und ein eigenes Haus verfugen (A 9/12 S. 4; A
10/11 S. 2 und 4),
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dass der erwerbstatige Beschwerdeflihrer vor der Ausreise wahrend
langer Zeit eine Anstellung als Magaziner innehatte und nebst
Albalnisch auch Mazedonisch und etwas Deutsch spricht (A 9/12 S. 2 f.),

dass die Bellschwerdefihrenden so in der Lage sein durften, sich an
ihCJrem bisherigen Wohnort wiederum eine Existenz aufzullbauen, zumal
den Akten auch keine Hinweise auf aktuell behandlungsbedirftige
Krank[Jheiten enthommen werden konnen,

dass auch von der Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs aus(izugehen
ist, da es den Beschwerdefihrenden obliegt, an der Beschaflfung
gultitifiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG),

dass nach vorstehenden Erwagungen die Anordnung des
WegweilIsungsvollzuges zu Recht erfolgte und die Grundlagen fur die
Gewah(lrung einer vorlaufigen Aufnahme nicht erflllt sind,

dass die angefochtene Verfigung somit zu bestatigen und die
eingelIreichte Beschwerde als offensichtlich unbeligrindet im
vereinfachten Verfahren abzuweisen ist,

dass aufgrund der gesamten Aktenlage die Beschwerdeantrage als
aussichtslos bezeichnet werden muissen, weshalb das Gellsuch um
Erlllass der Verfahrenskosten — unbesehen der geltend gelimachten
prolzessualen Bedurftigkeit — abzuweisen ist (vgl. Art. 65 Abs. 1 VWVG),

dass die Kosten des Verfahrens von Fr. 600.— den
Beschwerdefuhren(den aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG sowie
Art. 1 - 3 des Reglllements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadililgungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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Versand:
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gesuche im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG werden
abgelwielsen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden den Beschwerdeflhrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrenden, das BFM und die
zulstandige kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:

Nina Spalti Giannakitsas Patrick Weber
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