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D-1434/2014

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefiihrerin — eine Staatsangehorige von Athiopien,
welche aus Addis Abeba stammt und der Ethnie der Oromo angehort —
am 25. Marz 2010 ihr erstes Asylgesuch in der Schweiz einreichte,

dass sie zur Begriindung ihres damaligen Gesuches zur Hauptsache gel-
tend machte, sie sei Mitglied der Oromo Liberation Front (OLF) und we-
gen ihrer Aktivitaten fir diese Partei sei sie im Sommer 2009 verhaftet
worden und fur drei Monate ins Gefangnis gekommen,

dass sie zwar mangels Beweisen von den Behorden wieder freigelassen
worden sei, sie aber Ende 2009 eine behdrdliche Vorladung auf den
16. April 2010 erhalten habe, weshalb sie ihre Heimat im Marz 2010 aus
Furcht vor einer erneuten Verhaftung verlassen habe,

dass das erste Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin mit Verfligung des
BFM vom 21. September 2010 abgelehnt wurde, verbunden mit der An-
ordnung der Wegweisung aus der Schweiz sowie des Wegweisungsvoll-
zuges, wobei vom Bundesamt die Vorbringen der Beschwerdefihrerin un-
ter Verweis auf das Ergebnis von Abklarungen in der Heimat und eine
insgesamt mangelnde Substanziierung als unglaubhaft erklart wurden,

dass dieser Entscheid — auf Beschwerde hin — mit Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts D-7556/2010 vom 3. Marz 2011 bestatigt wurde, wobei
in diesem Urteil die vorinstanzlichen Feststellungen betreffend die Un-
glaubhaftigkeit der Gesuchsvorbringen als zutreffend erkannt wurden,

dass der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben des BFM vom 10. Méarz 2011
eine neue Ausreisefrist per 7. April 2011 angesetzt wurde, die Wegwei-
sung gemass Aktenlage aber nicht vollzogen wurde,

dass die Beschwerdefuhrerin am 24. April 2013 mit einer als "Wiederer-
wagung" bezeichneten Eingabe ans BFM gelangte, in welcher sie zur
Hauptsache geltend machte, sie sei Mitglied der X. , welche in
Deutschland ein Biro habe, und vor diesem Hintergrund habe sie im Fal-
le einer Riickkehr nach Athiopien mit Verfolgung, Inhaftierung und Folter
zu rechnen,

dass sie mit ihrer Eingabe als Beweismittel die Kopie eines Mitglieder-
ausweises vom 15. Februar 2011, eine Bestatigung der Partei vom 1. Mai
2011, ein undatiertes Unterstitzungsschreiben anderer Mitglieder und
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drei undatierte Fotos zu ihrer Teilnahme an einer Versammlung und einer
Demonstration der X. zu den Akten reichte,

dass die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben des BFM vom 4. Juni 2013
aufgefordert wurde, ihr Wiedererwdgungsgesuch néher zu begrinden,

dass sie in der Folge mit Eingabe vom 12. Juni 2013 prazisierte, es sei ihr
aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 und Art. 3
Asylgesetz (AsylG, SR 142.31) die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen
und nach Art. 44 Abs. 2 Auslandergesetz (AuG, SR 142.20) die vorlaufige
Aufnahme zu gewéhren, eventualiter sei festzustellen, dass der Wegwei-
sungsvollzug gegenwartig unzuldssig oder unzumutbar im Sinne von
Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG sei, im Weiteren sei sie zwecks ausfihrlicher
Darlegung ihrer exilpolitischen Tatigkeiten vom BFM anzuhdren und
schliesslich sei ihr im Sinne von Art. 42 AsylG der Aufenthalt in der
Schweiz bis zum Abschluss des Verfahrens zu gestatten, verbunden mit
entsprechender Anweisung an die zustandige kantonale Behdrde,

dass sie in ihre Eingabe namentlich geltend machte, am 24. April 2013
habe sie Beweismittel eingereicht, mit welchen ihre intensiven exilpoliti-
schen Aktivitaten in der Schweiz belegt wirden, und aufgrund ihres exil-
politischen Engagements sei sie im Falle einer Rickkehr in ihre Heimat
von erheblichen Nachteilen bedroht, misse doch davon ausgegangen
werden, dass die &thiopischen Behodrden von ihren herausragenden Akti-
vitaten in der Schweiz Kenntnis genommen héatten,

dass sie am 24. Juni 2013 die Kopie einer Bestatigung der X.

vom 1. Juni 2013 nachreichte, worin von der X. -Deutschland
ausgefihrt wird, die Beschwerdefihrerin sei nicht nur Mitglied, sondern
seit dem 13. April 2013 auch die Frauenbeauftragte des X. -
Unterstitzungskomitees ... [in der Schweiz] und in dieser Funktion wah-
rend der letzten zwoIf Monate fur die Partei sehr aktiv gewesen,

dass vom BFM zwar am 27. August 2013 der Vollzug der Wegweisung
antragsgemass ausgesetzt, auf die beantragte Durchfihrung einer Anh6-
rung in der Folge jedoch verzichtet wurde,

dass das BFM mit Verfiigung vom 11. Marz 2014 (er6ffnet am folgenden
Tag) in Anwendung von aArt. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das zweite Asyl-
gesuch der Beschwerdefiihrerin nicht eintrat, verbunden mit der Anord-
nung der Wegweisung aus der Schweiz und des Wegweisungsvollzuges,
wobei das Bundesamt mit diesem Entscheid den Antrag um Durchfih-
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rung einer Anhoérung ausdriicklich ablehnte und der Beschwerdeflihrerin
eine Verfahrensgebihr von Fr. 600.— auferlegte,

dass das Bundesamt in seinem Entscheid vorab festhielt, der Durchfiih-
rung einer Anhorung bedirfe es nicht, da der Sachverhalt bereits auf-
grund der schriftlichen Eingaben hinreichend klar erstellt sei,

dass das Bundesamt in entscheidrelevanter Hinsicht zum Schluss ge-
langte, gemass den Feststellungen im ordentlichen Verfahren habe die
Beschwerdefihrerin vor ihrer Ausreise aus der Heimat nie im Blickfeld der
athiopischen Behoérden gestanden und vor dem Hintergrund ihres bloss
bescheidenen Engagements in der Schweiz sei nicht davon auszugehen,
dies hatte sich in der Zwischenzeit geédndert,

dass das Bundesamt in diesem Zusammenhang festhielt, aus der geltend

gemachten Mitgliedschaft bei der X. konne sie nichts anderes fur
sich ableiten, zumal die X. innerhalb Athiopiens praktisch bedeu-
tungslos sei und es der X. in der Schweiz zur Hauptsache um

die Unterstiitzung von Exil-Athiopiern gehe, weshalb nicht von einem re-
levanten Interesse von Seiten der athiopischen Behdrden auszugehen
sei,

dass das Bundesamt im Ubrigen begriindete Zweifel an der Ernsthaftig-
keit der geltend gemachten Mitgliedschaft bei der X. erkennen
liess,

dass die Beschwerdefiihrerin gegen diesen Entscheid am 18. Marz 2014
Beschwerde erhob, wobei sie in ihrer Eingabe die Aufhebung der ange-
fochtenen Verflgung, Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und Ge-
wahrung einer vorlaufigen Aufnahme (als Fliichtling) beantragte, eventua-
liter die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzuges, subeventualiter die Rickweisung der Sache
ans BFM zwecks Durchfithrung einer Anhérung, und sie in prozessualer
Hinsicht um Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
und um eine kostenlose Beschwerdeflihrung ersuchte,

dass sie mit ihrer Eingabe als Beweismittel zwei Fotos und ein Schreiben
des Vereins Y. zu den Akten reichte (alle undatiert),

dass sie vor diesem Hintergrund und der bereits bekannten Beweismittel
bekraftigte, aufgrund ihres exilpolitischen Engagements wére sie im Falle
einer Ruckkehr in ihre Heimat von erheblichen Nachteilen bedroht, zumal
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davon auszugehen sei, dass die athiopischen Behorden von ihren her-
ausragenden Aktivitaten in der Schweiz Kenntnis genommen hétten,

dass die vorinstanzlichen Akten am 20. Marz 2014 beim Bundesver-
waltungsgericht eingetroffen sind (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
Uber Beschwerden gegen Verfigungen des BFM entscheidet, ausser
— was vorliegend nicht der Fall ist — bei Vorliegen eines Auslieferungsge-
suches des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person
Schutz sucht (vgl. dazu Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 und 33 Verwal-
tungsgerichtsgesetz [VGG, SR 173.32] sowie Art. 83 Bst. d Ziff. 1 Bun-
desgerichtsgesetz [BGG, SR 173.110]),

dass sich das Verfahren nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVG,
SR 172.021) richtet, soweit das VGG oder das AsylG nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 ff. AsylG),

dass die Beschwerdeflhrerin legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VwWVG) und
sich ihre Eingabe als frist- und formgerecht erweist (Art. 108 Abs. 2
AsylG; Art. 52 Abs. 1 VWVG), womit auf die Beschwerde — unter Vorbe-
halt der nachfolgenden Erwagungen — einzutreten ist,

dass die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide,
mit denen es das BFM ablehnt, ein Asylgesuch auf seine materielle Be-
grundetheit hin zu tberpriifen, grundséatzlich auf die Uberpriifung der Fra-
ge beschréankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Gesuch nicht ein-
getreten ist,

dass sich das Bundesverwaltungsgericht dementsprechend — sofern es
den Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet — einer selb-
stadndigen materiellen Prufung enthdlt, die angefochtene Verfligung auf-
hebt und die Sache zur neuen Entscheidung ans BFM zuriickweist,

dass demzufolge auf das Begehren um Feststellung der Flichtlingsei-
genschaft nicht einzutreten ist,
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dass sich die vorliegende Beschwerde — wie nachfolgend aufgezeigt — als
offensichtlich unbegriindet erweist, soweit darauf einzutreten ist, weshalb
Uber die Beschwerde in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin zu entscheiden ist
(Art. 111 Bst. e AsylG),

dass gleichzeitig auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und der Ent-
scheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG),

dass die Beschwerdefiihrerin nach erfolglosem Durchlaufen ihres ersten
Asylverfahrens mit einem zweiten Asylgesuch ans BFM gelangt ist,

dass die Behandlung dieses erneuten Gesuches am 1. Februar 2014,
und damit im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung des Asylgesetzes
vom 14, Dezember 2012, noch hangig war, weshalb das Bundesamt die
vorliegende Sache zu Recht nach den altrechtlichen Bestimmungen fur
Mehrfach- respektive erneute Asylgesuche beurteilt hat (Abs. 2 der Uber-
gangsbestimmung zur Anderung des AsylG vom 14. Dezember 2012),

dass gemass aArt. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf ein Asylgesuch unter ande-
rem dann nicht eingetreten wird, wenn die asylsuchende Person in der
Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen hat, ausser es
gebe Hinweise, in der Zwischenzeit seien Ereignisse eingetreten, die ge-
eignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir die
Gewaéhrung voriibergehenden Schutzes relevant sind,

dass bei der Prifung eines erneuten Gesuches nur Ereignisse als rele-
vant zu erkennen sind, welche die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG zu begriinden vermégen, wobei die diesbeziiglichen Hinwei-
se jedoch nur einem tiefen Beweismass geniigen missen, damit ein
Nichteintretensentscheid in Anwendung von aArt. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
ausser Betracht fallt (vgl. dazu BVGE 2009/53 E. 4.2),

dass die Beschwerdefihrerin zur Begrindung ihres zweiten Asylgesu-
ches zur Hauptsache geltend gemacht hat, sie erfille die Fluchtlingsei-
genschaft, weil sie sich im Kreise der X. exilpolitisch engagiert
habe,

dass das BFM in dieser Hinsicht ohne weiteres davon ausgehen durfte,

der entscheidrelevante Sachverhalt sei bereits aufgrund der schriftlichen
Eingaben vom 24. April 2013, 12. Juni 2013 und 24. Juni 2013 erstellt,
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weshalb das Bundesamt zu Recht auf eine Anhérung der Beschwerde-
fuhrerin verzichtet hat (vgl. dazu BVGE 2009/53 E. 5.1-5.7),

dass das BFM in seinem Entscheid in ausfihrlicher und insgesamt
schlussiger Weise aufgezeigt hat, aus welchen Grinden die Vorbringen
der Beschwerdefiihrerin die geltend gemachten exilpolitischen Aktivitaten
betreffend nicht darauf schliessen lassen, von Seiten der &athiopischen
Behorden wiirde ein ernsthaftes Interesse an ihrer Person bestehen,

dass die Beschwerdefuihrerin den vorinstanzlichen Erwégungen — auf
welche anstelle einer Wiederholung zu verweisen ist — kaum etwas stich-
haltiges entgegen zu setzen vermag, sondern sie es im Wesentlichen
beim bekannten Vorbringen belasst, ihr exilpolitisches Engagement sei
flichtlingsrechtlich relevant, da die &thiopischen Behdrden von ihren her-
ausragenden Aktivitaten in der Schweiz sicher Kenntnis genommen hat-
ten,

dass indes das Vorbringen Uber ein angeblich herausragendes Engage-
ment aufgrund der Aktenlage nicht Uberzeugen kann, da auch unter Be-
rucksichtigung der auf Beschwerdeebene vorgelegten Beweismittel (zwei
undatierte Fotos und ein undatiertes Bestatigungsschreiben) von bloss
niederschwelligen Aktivitaten im weiteren Kreis der athiopischen Diaspora
in der Schweiz auszugehen ist,

dass zwar im neu vorgelegten Schreiben der Y. Uber ein angeb-
lich sehr breitgefachertes Engagement der Beschwerdefiihrerin zuguns-
ten dieser Organisation berichtet wird, das vorgelegte Schreiben — wel-
ches soweit ersichtlich von einer Kleinstorganisation ohne regimefeindli-
ches Profil stammt — mangels nachvollziehbarer Vertiefung respektive
konkreter und stichhaltiger Angaben als blosses Gefélligkeitsschreiben zu
erkennen ist, wie auch das vorerwahnte Schreiben der X. -
Deutschland,

dass aufgrund der Aktenlage auch bei wohlwollender Betrachtung keiner-
lei Anlass zur Annahme besteht, bei der Beschwerdefihrerin handle es
sich um ein exponiertes Mitglied der &thiopischen Diaspora, welches auf-
grund ernsthaft regimefeindlicher Aktivitdten ins Visier der &thiopischen
Behorden gelangt ware,

dass bei dieser Sachlage der von der Beschwerdefiihrerin sinngemass
vertretene Ansatz, aufgrund ihres markanten Profils wiirde von Seiten der
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heimatlichen Behorden ein massgebliches Verfolgungsinteresse beste-
hen, als offensichtlich unbegriindet zu erkennen ist,

dass nach vorstehenden Erwagungen kein Anlass zur Annahme besteht,
seit Abschluss des ordentlichen Verfahrens seien Ereignisse eingetreten
oder hatten sich Griinde ergeben, die geeignet waren, die Flichtlingsei-
genschaft zu begrinden, oder die fur die Gewéahrung vortibergehenden
Schutzes relevant waren,

dass daran auch die Berufung auf verschiedene Urteile des Bundesver-
waltungsgerichts betreffend die Frage exilpolitischer Aktivitaten &thiopi-
scher Staatsangehdriger und deren Registrierung durch die heimatlichen
Behdrden nichts andert,

dass nach dem Gesagten der Nichteintretensentscheid in Anwendung
von aArt. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu bestétigen ist,

dass die Anordnung der Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und ebenfalls zu bestatigen ist (Art. 44 Abs. 1,
BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.),

dass somit zu prifen bleibt, ob es Griinde gibt, die dem Vollzug der Weg-
weisung entgegenstehen, da das BFM eine vorlaufige Aufnahme von
Auslandern anzuordnen hat, wenn der Vollzug der Wegweisung als unzu-
lassig, unzumutbar oder unmdglich zu erkennen ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG
i.V.m. Art. 83 Abs. 1 AuG),

dass indes im Falle der Beschwerdeflihrerin — wie bereits im voran-
gegangenen Verfahren festgestellt — keine Vollzugshindernisse (im Sinne
von Art. 83 Abs. 2 — 4 AuG) zu erblicken sind,

dass sich seit Abschluss des Vorverfahrens weder eine Anderung der
Verhéltnisse in Athiopien ergeben hat noch eine relevante Anderung der
personlichen Verhaltnisse der Beschwerdefihrerin ersichtlich ist, weshalb
in vorgenannter Hinsicht auf die bisherigen Erwdgungen verwiesen wer-
den kann (vgl. dazu das Urteil D-7556/2010 vom 3. Marz 2011, E. 8,
S. 11 ff),

dass bei dieser Sachlage die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme

ausser Betracht fallt, womit der Wegweisungsvollzug zu Recht ange-
ordnet wurde,
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dass nach den vorstehenden Erwagungen die angefochtene Verfligung
zu bestatigen und die eingereichte Beschwerde als offensichtlich un-
begriindet abzuweisen ist,

dass das Gesuch um eine kostenlose Beschwerdeflihrung respektive um
Erlass der Verfahrenskosten (geméass Art. 65 Abs. 1 VwWVG) abzuweisen
ist, da sich die Beschwerde von Anfang an als aussichtslos erwiesen hat,

dass demzufolge die Kosten des Verfahrens von Fr. 600.— der Beschwer-
defuihrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG; Art. 1 — 3 des Regle-
ments vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv n&chste Seite)

Seite 9



D-1434/2014

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird — soweit darauf einzutreten ist — abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten wird abgewiesen.

3.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden der Beschwerdefuhrerin auf-

erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin, das BFM und die kantona-
le Migrationsbehorde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:

Nina Spélti Giannakitsas Lorenz Mauerhofer

Versand:
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