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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwiagt,

dass der Beschwerdefiihrer am 18. Oktober 2007 ein erstes Mal in der
Schweiz um Asyl ersuchte,

dass er zur Begrundung seines ersten Gesuchs im Wesentlichen
vorbrachte, Beamte hatten von ihm verlangt, sie mit Informationen tber
die kurdische Kundschaft seines Coiffeurgeschéafts zu beliefern,

dass er aus Angst zur Kollaboration mit den Beamten eingewilligt habe
und seither von diesen mehrere Male in ein Gefangnis gebracht worden
sei, wo man ihn geschlagen, verhért und wiederholt gendtigt habe, sie mit
Informationen zu versorgen,

dass ihn die Beamten auch mehrmals im Coiffeurgeschaft behelligt
hatten,

dass er in der Folge seine Kundschaft verloren habe,

dass er die Situation nicht mehr ausgehalten und sich deshalb
entschieden habe, sein Heimatland zu verlassen,

dass das BFM das Asylgesuch mit Verfigung vom 10. August 2010
ablehnte und die Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz
sowie den Wegweisungsvollzug anordnete,

dass das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde
mit Urteil D-6424/2010 vom 2. Dezember 2010 abwies,

dass der Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom 3. Januar 2011 sinngemass
um Revision des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts 2010
D-6424/2010 vom 2. Dezember ersuchte,

dass der Beschwerdefuhrer das Revisionsgesuch mit Erklarung vom 26.
Januar 2011 zurlickzog, worauf das Bundesverwaltungsgericht das
Revisionsverfahren infolge  Gegenstandslosigkeit mit Entscheid
D-68/2011 vom 27. Januar 2011 abschrieb,

dass fur den Inhalt dieses ersten Asylverfahrens auf die Akten verwiesen
wird,

dass der Beschwerdefihrer dem BFM am 14. Dezember 2010 eine als
Wiedererwagungsgesuch, eventualiter als zweites Asylgesuch
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bezeichnete Eingabe einreichte, welche vom BFM als zweites
Asylgesuch entgegengenommen wurde,

dass er zur Begrindung seines zweiten Asylgesuchs im Wesentlichen
vorbrachte, das BFM habe seinen Bruder mit Verfiigung vom D.

2006 — N — aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde als Flichtling
anerkannt,

dass die exilpolitische Tatigkeit seines Bruders mit hoher
Wabhrscheinlichkeit dazu flhre, dass er (der Beschwerdeflihrer) bei einer
Ruckkehr nach Syrien einer Verfolgung ausgesetzt sein werde,

dass die beschriebene Gefahr einer Reflexverfolgung unabhangig von
seinem eigenen Verhalten entstanden sei, womit ein objektiver
Nachfluchtgrund vorliege, was seine Anerkennung als Flichtling und die
daraus resultierende Asylgewahrung zur Folge habe,

dass das BFM mit Verfigung vom 29. Dezember 2010 — erdffnet am
3. Januar 2011 — gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz
sowie den Vollzug anordnete,

dass die Vorinstanz zur Begrindung ihres Entscheids im Wesentlichen
ausfiihrte, das am 18. Oktober 2007 eingeleitete Asylverfahren sei seit
dem 2. Dezember 2010 rechtskraftig abgeschlossen und zudem wiirden
sich aus den Akten keine Hinweise ergeben, dass nach Abschluss des
Verfahrens Ereignisse eingetreten waren, welche zur Begrindung der
Flichtlingseigenschaft geeignet waren oder die fur die Gewahrung
vorubergehenden Schutzes relevant seien,

dass der Beschwerdeflihrer seine anlasslich des zweiten Asylgesuchs
gemachten Vorbringen, wonach er aufgrund seines in der Schweiz als
Flichtling anerkannten Bruders bei einer Rickkehr in sein Heimatland
eine Reflexverfolgung zu befiirchten hatte, weder im Rahmen seines
ersten Asylgesuches noch im Beschwerdeverfahren gegen die
Ablehnung jenes Gesuches je geltend gemacht habe,

dass er den fraglichen Bruder nicht einmal erwahnt habe,
dass angesichts des Umstandes, dass sein Bruder bereits im D.

2006 als Fluchtling anerkannt worden sei und der Beschwerdefiihrer sein
erstes Asylgesuch im Oktober 2007 eingereicht habe, erwartet werden
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koénne, dass er den erst jetzt vorgebrachten Sachverhalt bereits friiher
geltend gemacht hatte, wiirde er tatsachlich befiirchten, in Syrien wegen
seines Bruders verfolgt zu werden,

dass vielmehr offensichtlich sei, dass der Beschwerdefiihrer diese
Vorbringen im vorliegenden Gesuch missbrauchlich nachschiebe, um
erneut zu einem Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu gelangen,

dass wiederholt darauf hinzuweisen sei, dass im Rahmen des ersten
Asylgesuches seitens der Schweizerischen Vertretung in Damaskus
vorgenommene Abklarungen ergeben hatten, dass der Beschwerdefiihrer
in Syrien seitens der heimatlichen Behoérden nicht gesucht werde,

dass der Wegweisungsvollzug durchfihrbar sei,

dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 10. Januar 2011
(Poststempel) gegen diesen Entscheid Beschwerde erhob und dabei
beantragte, die Verfligung des BFM vom 29. Dezember 2010 sei
vollumfanglich aufzuheben und die Sache zur materiellen Beurteilung an
die Vorinstanz zurickzuweisen,

dass er in prozessualer Hinsicht die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR
172.021) sowie den Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
beantragte,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig
uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG) des BFM
entscheidet (Art. 105 AsylG iV.m. Art. 31 - 33 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]),

dass der Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Entscheid
besonders beriihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWVG),
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dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37
VGG und Art. 52 VWVG),

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstindige Feststellung des
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG),

dass die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide
grundsatzlich auf die Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass dementsprechend im Fall der Begriundetheit des Rechtsmittels die
angefochtene Verfigung aufzuheben und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuweisen ist (Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004
Nr.34 E. 2.1 S. 240f.),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Abs. 1 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder
wahrend des hangigen Asylverfahrens in den Heimat- oder
Herkunftsstaat zurlickgekehrt sind,

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn es
Hinweise auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse gibt, die geeignet
sind, die Fluchtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir die
Gewahrung vorlibergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32 Abs. 2
Bst. e AsylG),

dass im Rahmen der Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
Hinweise auf in der Zwischenzeit eingetretene wund fir die
Flichtlingseigenschaft relevante Ereignisse zu prifen sind, wobei die
Anforderungen an das Beweismass tief anzusetzen sind und gemass
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geltender Praxis diese Prifung auf Ereignisse beschrankt bleibt, die
geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, und nicht in
Anwendung des weiten Verfolgungsbegriffs (vgl. dazu EMARK 2003 Nr.
18) zu erfolgen hat (vgl. EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.5 S. 18 f.),

dass der Beschwerdeflihrer in der Schweiz unbestrittenermassen bereits
ein ordentliches Asylverfahren erfolglos durchlaufen hat (vgl. auch
EMARK 2000 Nr. 14 S. 103 ff. unter Hinweis auf EMARK 1998 Nr. 1
E. 5),

dass der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des rechtlichen Gehors
geltend macht und rugt, die Vorinstanz habe keine Anhdérung
durchgefihrt,

dass ebenfalls unbestritten ist, dass der Beschwerdeflihrer vor
Einreichung seines zweiten Asylgesuchs nicht in sein Heimatland
zurickgekehrt ist,

dass eine Anhorung im Sinne von Art. 29 AsylG nur dann durchgefiihrt
wird, wenn der Beschwerdeflihrer aus seinem Heimat- oder
Herkunftsstaat in die Schweiz zurickgekehrt ist, andernfalls der
asylsuchenden Person das rechtliche Gehér gewahrt wird (vgl. Art. 36
Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 AsylG),

dass der Beschwerdefihrer vorbringt, eine Anhérung ware notwendig
gewesen, weil er sich dabei zum Verhaltnis zu seinem Bruder und den
Grinden, weshalb er dessen Existenz gegeniber den Behdrden
verschwiegen habe, hatte aussern kdnnen,

dass, wird ein Verwaltungsverfahren auf Gesuch hin eingeleitet, nach
Treu und Glauben erwartet werden darf, dass mit der
Gesuchseinreichung die wesentlich erscheinenden Elemente aufgezeigt
und der Sachverhalt somit rechtsgenuglich festgestellt werden kann,
weshalb der Anspruch auf rechtliches Gehoér in der Regel von der
gesuchstellenden Person mit der Gesuchseinreichung wahrgenommen
wird (vgl. BVGE 2009/53 E. 5.5 S. 771),

dass der Beschwerdeflihrer sein Gesuch vom 14. Dezember 2010 durch
einen im Asylverfahren nicht unerfahrenen Rechtsvertreter einreichen
liess, dem es bekannt sein musste, die notwendigen und verfliigbaren
Informationen bereits mit dem Gesuch vorzubringen (vgl. — in Bezug auf
das Vorbringen exilpolitischer Aktivitaten — BVGE 2009/53 E. 5.6 S. 771),
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dass dem Beschwerdefilhrer zum Zeitpunkt, als er sein Gesuch
einreichte, bekannt sein musste, aufgrund welcher Griinde er die
Existenz seines Bruders verschwieg, weshalb die Berufung auf eine
Verletzung des rechtlichen Gehérs, weil die nach seiner Ansicht
erforderliche Anhérung zur Abklarung seiner Motivation vorliegend nicht
durchgeflihrt wurde, widersprichlich erscheint,

dass sich aus der Eingabe vom 14. Dezember 2010 kein neuer, sondern
ein vorbestehender Sachverhalt ergab, weshalb das BFM mit Blick auf
die Verfahrensokonomie (vgl. BVGE 2009/53 E. 5.5 S. 771) und den
eingeschrankten Anwendungsbereich von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf
eine Anhoérung verzichten durfte,

dass nach dem Gesagten keine Verletzung des rechtlichen Gehors
vorliegt, weshalb die Rlge nicht gehdrt werden kann,

dass die Vorinstanz zutreffend aufzeigte, dass keine Hinweise vorliegen,
wonach in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die geeignet
waren, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir die
Gewahrung voriibergehenden Schutzes relevant waren,

dass die vom Beschwerdeflihrer geschilderte Furcht vor Reflexverfolgung
wegen der politischen Tatigkeit seines Bruders in der Schweiz in
Anbetracht des Vorgehens und Verhaltens des Beschwerdefihrers als
unglaubhaft zu qualifizieren ist und deshalb weder relevant fiir die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft noch massgebend fir die
Gewahrung voriibergehenden Schutzes ist,

dass sich der Beschwerdeflihrer seit Oktober 2007 und mithin seit mehr
als drei Jahren in der Schweiz aufhalt, indessen zu keinem Zeitpunkt
seinen Bruder erwahnte und erst nach Erhalt des negativen Entscheids
vorbrachte, er habe begriindete Furcht, in seinem Heimatland Opfer von
Reflexverfolgung zu werden,

dass der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmitteleingabe diesbeziglich
anfihrt, er habe seinen Bruder zu keinem Zeitpunkt erwahnt, weil er es
habe vermeiden wollen, seinem Bruder Probleme zu bereiten und ihn in
die Angelegenheit "hereinzuziehen", zumal er davon ausgegangen sei,
seine eigenen Vorbringen wirden zur Anerkennung als Flichtling
genuigen,
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dass er auch vom Schlepper falsch beraten worden sei und wahrend der
Befragung unter der Stresssituation gelitten habe,

dass die Begrindung des Beschwerdefiihrers, wonach er es habe
vermeiden wollen, seinem Bruder Probleme zu bereiten und ihn in die
Angelegenheit "hereinzuziehen", als realitatsfremd und nachgeschoben
zu werten ist, zumal in keiner Weise nachvollziehbar ist, inwiefern sich
durch die wahrheitsgetreue und vollstandige Angabe seiner Asylgrinde
derart massive Probleme flir die besagte Drittperson ergeben kdnnten,
welche dem Beschwerdefiihrer keine andere Moglichkeit offen gelassen
hatten, als sich durch gezielte Verheimlichung elementarer Angaben zum
Schutz seines Bruders seine eigenen Chancen auf einen mdglichen
positiven Ausgang des Asylverfahrens zu vergeben,

dass auch die Angabe, wonach er vom Schlepper falsch beraten worden
und deshalb seinen Bruder nicht erwahnt habe, als unbeholfener
Erklarungsversuch zu qualifizieren ist und zu keiner von der Vorinstanz
abweichenden Beurteilung zu flihren vermag,

dass der Beschwerdefihrer ebenso wenig mit seiner Erklarung
durchzudringen vermag, er habe wahrend der Befragung unter der
Stresssituation gelitten und deshalb seinen Bruder nicht erwahnt,
insbesondere da der Beschwerdefiihrer die Richtigkeit und Vollstandigkeit
samtlicher Protokolle nach deren Ruckubersetzung ohne Einwande oder
Anmerkungen unterschriftlich bestatigte und sich somit bei seinen
Aussagen behaften zu lassen hat,

dass auch die bei der Anhdrung anwesende Hilfswerkvertreterin in Bezug
auf den Verlauf der Anhérung keine Bemerkungen anbrachte, sondern
lediglich einen materiellen Entscheid anregte,

dass es der Beschwerdeflihrer unterliess, die Asylbehérden nach der am
27. November 2007 durchgefiihrten Anhérung uber allfallige weitere
Asylgriinde zu informieren, obwohl er dazu, insbesondere in Anbetracht
des negativen Asylentscheids, mehrmals Gelegenheit gehabt hatte (z.B.
nach der Aufforderung des BFM vom 13. Oktober 2009 zum Nachweis
seiner ldentitat, in der Antwort zum Schreiben des BFM vom 29. Juni
2010 betreffend Botschaftsabklarung, in der Beschwerde), und die Zeit
bis zur Eingabe vom 14. Dezember 2010 ungenutzt verstreichen liess,

dass das Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe, die Grinde fir das
Verschweigen der politischen Tatigkeit seines Bruders seien irrelevant,
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da die Gefahrdung vor Reflexverfolgung unabhangig von seinem
Verhalten entstanden sei, vorliegend nicht durchzudringen vermag,

dass namlich die vorgebrachte Reflexverfolgung keinen Sachverhalt
betrifft, der sich nach Abschluss des erfolglos durchlaufenen
Asylverfahrens ereignete,

dass ebenso wenig der in der Rechtsmitteleingabe angeflihrte angeblich
bevorstehende Militdrdienst einen Sachverhalt darstellt, der vorliegend
relevant ware, da dieser Umstand, der nun im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug geltend gemacht wird, dem Beschwerdefiihrer
bereits wahrend des nun abgeschlossenen Asylverfahrens bekannt sein
musste,

dass der Beschwerdeflhrer tiberdies vorbringt, wegen seines dreijahrigen
Aufenthaltes in der Schweiz und der Abklarungen des
Vertrauensanwaltes musse er beflirchten, bei einer Riickkehr nach Syrien
am Flughafen einer intensiven Befragung unterzogen zu werden, wobei
nicht auszuschliessen sei, dass er dabei ernsthafte Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG erleiden musste,

dass dieses Vorbringen keinen Umstand darstellt, der sich nach
Abschluss des ersten Asylverfahrens ereignete, sondern bereits wahrend
des ersten Asylverfahrens bestand und somit im vorliegenden Verfahren
nicht relevant ist,

dass das Stellen eines weiteren Asylgesuchs nicht dazu dient,
Unterlassungen aus einem friiheren Asylverfahren nachzuholen,

dass, falls der Beschwerdeflihrer wegen der exilpolitischen Tatigkeit
seines Bruders, der am D. 2006 vom BFM als Flichtling
vorlaufig aufgenommen wurde, in Syrien gesucht wirde, dies mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit anlasslich der im Frihjahr/Sommer
2010 vorgenommenen Botschaftsabklarung festgestellt worden ware,
auch wenn damals das erst am 14. Dezember 2010 vorgebrachte
Verwandtschaftsverhaltnis den Schweizer Behdrden noch nicht bekannt
war,

dass der Beschwerdeflihrer die Eingabe seiner Schwagerin vom 3.
Januar 2011 in seiner Rickzugserklarung betreffend das
Revisionsgesuch als Unterstiitzungsschreiben verstanden haben wollte,
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dass aus diesem Unterstitzungsschreiben indessen nichts hervorgeht,
das vorliegend zu beachten ist, da unter anderem die Behauptung, der
Beschwerdefiihrer habe in Syrien den Militardienst verweigert, im
abgeschlossenen Asylverfahren nicht vorgebracht wurde und mithin
unglaubhaft ist, und der Umstand, er habe Syrien illegal verlassen, der
Botschaftsabklarung und seinen eigenen Aussagen widerspricht, da er
sein Heimatland Uber den kontrollierten Flughafen von Damaskus
verliess,

dass sich in Berlcksichtigung der gesamten Aktenlage keine Hinweise
darauf ergeben, dass nach dem Abschluss des in der Schweiz erfolglos
durchlaufenen Asylverfahrens Ereignisse eingetreten sind, die geeignet
sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder fir die Gewahrung
vorubergehenden Schutzes relevant sind,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten
ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verflgte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und
demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich ist (Art.44 Abs.2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land

gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
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Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art.
5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen voélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist,
da der Beschwerdefiihrer keine Hinweise glaubhaft darzulegen
vermochte, wonach in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten seien,
welche geeignet waren, seine Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder
die fur die Gewahrung voriibergehenden Schutzes relevant waren, und
auch keine Anhaltspunkte flr eine menschenrechtswidrige Behandlung
im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich
sind, die ihm in Syrien droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass vorliegend weder die allgemeine Lage in Syrien noch individuelle
Grinde auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrers im Falle
einer Ruckkehr schliessen lassen (vgl. auch Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-6424/2010 vom 2. Dezember 2010),

dass deshalb der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nicht
unzumutbar ist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflihrers nach Syrien
schliesslich auch nicht unmdglich ist, da keine Vollzugshindernisse
bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdeflihrer obliegt, bei
der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfligte Vollzug der
Wegweisung zu bestatigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzte, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellte oder
unangemessen sei (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist,
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dass sich die Beschwerde aufgrund vorstehender Erwagungen als
aussichtslos erweist, weshalb das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG ungeachtet
der Bedurftigkeit des Beschwerdeflihrers abzuweisen ist,

dass das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung im Sinne von
Art. 65 Abs. 2 VwWVG mangels Erflllung der Voraussetzungen von Art. 65
Abs. 1 VWVG ebenfalls abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass
Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdeflihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Thomas Wespi Regula Frey
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