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D-1460/2012

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflhrer eigenen Angaben zufolge seinen Heimatstaat
am 23. Dezember 2011 verliess und mit seinem eigenen Pass samt ei-
nem vom franzésischen Konsulat in Lagos ausgestellten Schengen-
Visum nach Paris flog,

dass er von dort Uber Italien am 2. Januar 2012 in die Schweiz einreiste,
wo er zunachst unter dem Namen B. , geboren am (...), um Asyl
nachsuchte,

dass das BFM am 13. Januar 2012 im Empfangs- und Verfahrenszentrum
(EVZ) Chiasso die Personalien des Beschwerdefiihrers erhob und ihn
zum Reiseweg sowie — summarisch — zu den Asylgriinden befragte,

dass das Bundesamt den Beschwerdefuhrer mit Verfigung vom
16. Januar 2012 dem Kanton Schwyz zuwies,

dass Frankreich ein Ruckubernahmeersuchen des BFM am 13. Februar
2012 mit der Begriindung ablehnte, eine Person namens A. ha-
be von franzésischen Behtrden weder ein Visum oder eine Aufenthaltser-
laubnis erhalten, noch in Frankreich ein Asylgesuch eingereicht, und es
lagen auch keine Hinweise auf eine Einreise dieser Person in den
Schengen-Raum Uber Frankreich vor,

dass das BFM in der Folge den Beschwerdefiihrer am 2. Marz 2012 im
EVZ Kreuzlingen einlasslich zu seinen Asylgriinden anhdrte,

dass er zur Begriindung des Gesuchs im Wesentlichen geltend machte,
er habe Nigeria verlassen, weil Dorfalteste einschliesslich seines Vaters
ihn als erstgeborenen Sohn der Familie zwischen Februar und Mai 2011
wiederholt aufgefordert hétten, sich "einem rituellen Ding" anzuschliessen
(vgl. BFM-act. A18/10 S. 4) beziehungsweise an Riten und Zeremonien
im Heimatdorf der Familie teilzunehmen,

dass man dabei Gotter und Go6tzen anbeten muisse und die Leute, die in
diesen Kult initilert wiirden, Macht Uber andere Menschen bekamen und
schlimme Sachen machten,

dass "der Geist" (vgl. act. A18/10 S. 6) ihn in seinen Traumen zum

Schrein gezogen und ihn auf viele weitere Arten belastigt habe, etwa in-
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dem er keine Arbeit gefunden habe oder sich Dinge von ihm entfernt hét-
ten, wenn er ausgegangen sei,

dass er sich fir solche Angelegenheiten nicht interessiere und ein ruhiges
Leben haben wolle,

dass er hoffe, die Schweiz wirde ihm helfen, Arbeit zu finden,

dass der Beschwerdefuhrer im Verlaufe des vorinstanzlichen Verfahrens
weder ldentitdts- oder Reisepapiere noch anderweitige Beweismittel zu
den Akten reichte,

dass er zur Begrindung fur die Papierlosigkeit anlasslich der Befragung
zur Person ausfuhrte, Unbekannte hatten ihm nach der Einreise in Frank-
reich seinen Pass und den Fihrerschein gestohlen, und er habe den
Diebstahl nicht angezeigt, weil er nicht wisse, wie man dies tue (vgl. act.
A6/11 S. 5f)),

dass er bei der Anhdrung diesbezlglich zu Protokoll gab, der Pass sei
"verloren gegangen"”, und den Verlust des Passes auch folgendermassen
begriindete: "Ich weiss nicht mehr, wo ich meine Tasche hatte, aber diese
Tasche war aufgerissen und ich musste in Chiasso eine neue Tasche
kaufen" (vgl. act. A18/10 S. 2),

dass das BFM mit Verfiigung vom 7. Marz 2012 — er6ffnet am 13. Marz
2012 — in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz verfligte und den Vollzug der Wegweisung
anordnete,

dass das BFM zur Begriindung des Nichteintretens auf das Asylgesuch
zusammenfassend festhielt, der Beschwerdefiihrer habe innert 48 Stun-
den nach Gesuchseinreichung ohne entschuldbare Griinde keine Reise-
oder ldentitatspapiere abgegeben und sein Asylgesuch mit Aussagen be-
grindet, die — ohne das Erfordernis zusatzlicher Abklarungen — nicht auf
eine flichtlingsrelevante Verfolgung schliessen liessen,

dass der Beschwerdefihrer mit am 15. Marz 2012 per Fax und am
16. Marz 2012 auf postalischem Weg zugestellter Eingabe beim Bundes-
verwaltungsgericht Beschwerde erhob und darin beantragt, es sei die
Verfigung des BFM vom 7. Marz 2012 aufzuheben und ihm die Flicht-
lingseigenschaft zuzuerkennen sowie Asyl zu gewahren; eventualiter sei
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festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzulassig, unzumutbar
und unmdglich sei und ihm die vorlaufige Aufnahme zu gewahren,

dass der Beschwerdefiihrer in verfahrensrechtlicher Hinsicht unter Beila-
ge einer vom 15. Marz 2012 datierenden Bestatigung Uber die Sozialhil-
feabhéangigkeit beantragt, es sei ihm die unentgeltliche Prozessfihrung
zu gewahren, ihm ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen, auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten und die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen,

dass er schliesslich im Sinne einer vorsorglichen Massnahme beantragt,
der zustandigen Behorde sei die Kontaktaufnahme mit den heimatlichen
Behorden sowie jegliche Weitergabe von Personendaten an diese zu un-
tersagen, und fir den Fall, dass eine Weitergabe bereits stattgefunden
habe, sei der Beschwerdefuhrer dartiber in einer separaten Verfligung zu
informieren,

dass die vollstdndigen vorinstanzlichen Akten am 19. Marz 2012 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls — so auch
vorliegend — endgdiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VwVG,
SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Ausliefe-
rungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 — 33 des Verwaltungsge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgiiltig entscheidet,

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),
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dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde — un-
ter nachfolgend aufgefuhrter Einschrdnkung — einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG; Art. 105 AsylG i.v.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1
VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb vorliegend gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG
auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide
nach Art. 32 — 35 AsylG, mit denen es das BFM ablehnt, ein Asylgesuch
auf seine materielle Begrundetheit hin zu tberprifen, grundsatzlich auf
die Uberprifung der Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich die Beschwerdeinstanz demnach — sofern sie den Nichteintre-
tensentscheid als unrechtmdassig erachtet — einer selbststandigen mate-
riellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfiigung aufhebt und die Sa-
che zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist,

dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch gestiitzt
auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG lber das Nichtbestehen der
Flichtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist, soweit
dies im Rahmen einer summarischen Prifung mdglich ist (vgl. BVGE
2007/8 E. 5.6.5 S. 90 f.),

dass dementsprechend in einem diesbezliglichen Beschwerdeverfahren
ungeachtet der vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen Nichtein-
tretensentscheides auch die Flichtlingseigenschaft Prozessgegenstand
bildet (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73),

dass demgegenuber die Frage der Asylgewdhrung nicht Gegenstand des

angefochtenen Nichteintretensentscheides bildet, weshalb auf das dies-
bezigliche Rechtsbegehren nicht einzutreten ist,
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dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell pruft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich volle
Kognition zukommt,

dass gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht einge-
treten wird, wenn Asylsuchende den Behorden nicht innert 48 Stunden
nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder Identitatspapiere abgeben,

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsu-
chende glaubhaft machen kénnen, sie seien dazu aus entschuldbaren
Grinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), oder wenn auf-
grund der Anhérung sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fliichtlings-
eigenschaft festgestellt wird (Bst. b), oder wenn sich aufgrund der Anho-
rung die Notwendigkeit zusatzlicher Abklarungen zur Feststellung der
Fliichtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses er-
gibt (Bst. c),

dass der Beschwerdefuihrer im Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens
kein Reise- oder Identitatspapier eingereicht hat, womit die Grundvoraus-
setzung fur die Anwendbarkeit des Nichteintretenstatbestandes von
Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG erfillt ist (vgl. BVGE 2007/7 E. 6 S. 69 f.),

dass er sich im EVZ zunachst unter dem Namen B. registrieren
liess und spater dafur die Erklarung abgab, ein anderer Asylsuchender
habe das Formular an seiner Stelle falsch ausgefiillt, und er selbst habe
dieses bloss unterschrieben (vgl. act. A18/10 S. 7),

dass zum einen nicht nachvollziehbar ist, weshalb eine andere Person flr
den Beschwerdefiihrer das Personalienblatt ausgefullt und er selbst seine
Unterschrift unter falsche Angaben gesetzt haben sollte, und zum ande-
ren diese Aussage auch aktenwidrig ist, geht aus dem Personalienblatt
doch hervor, dass der Beschwerdefihrer dieses eigenhandig ausgefullt
hat (vgl. act. A1/1),

dass die anlasslich der Befragungen abgegebenen Erklarungen des Be-
schwerdefiihrers, sein Pass sei ihm nach der Einreise in Frankreich ge-
stohlen worden (vgl. act. A6/11 S. 5f.), respektive der Pass sei verloren
gegangen (vgl. act. A18/10 S. 2), bereits aufgrund ihrer Widersprichlich-
keit unglaubhaft sind, und auch die Aussage, er habe nicht gewusst, wie
man einen Passdiebstahl anzeige, nicht zu Gberzeugen vermag,
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dass sich der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde zur Thematik der Pa-
pierlosigkeit wohlweislich ausschweigt,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelingt, entschuldbare
Griunde fir das fehlende Einreichen von ldentitdts- oder Reisepapieren
glaubhaft zu machen,

dass demnach zu prifen bleibt, ob das BFM zu Recht davon ausgegan-
gen ist, die Fluchtlingseigenschaft sei nicht gegeben und es bestehe auf-
grund der Anhorung keine Notwendigkeit zur Vornahme von weiteren Ab-
klarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines Weg-
weisungsvollzugshindernisses,

dass der Beschwerdeflihrer geltend macht, er sei aus dem Heimatland
gefliichtet, weil man ihn dazu gedrangt habe, einem Schrein aus dem
Herkunftsort seines Vaters zu dienen, und er auf die Frage nach konkre-
ten Beflrchtungen angab, der Geist des Schreins wirde ihm nach dem
Leben trachten und ihn in seinen Traumen heimsuchen, dies auch in der
Schweiz, jedoch hier etwas weniger haufig als in Nigeria,

dass das BFM aufgrund der vagen, ausweichenden und unsubstanziier-
ten Angaben des Beschwerdefiihrers dieses Vorbringen zu Recht als
Konstrukt seiner Fantasie und damit als unglaubhaft bezeichnet hat,

dass der Beschwerdefiihrer in der Tat nur rudimentare Angaben zum reli-
giosen Kult und Uberdies nicht plausibel machen konnte, welche konkre-
ten Probleme er oder sein Vater aufgrund seines Desinteresses am Kult
bekommen haben sollten,

dass den von ihm geschilderten Beeintrachtigungen — "wenn ich ausge-
he, dann entfernen sich Dinge von mir, oder zum Beispiel, wenn ich Arbeit
suche, dann bekomme ich diese Arbeit nicht" (vgl. act. A18/10 S. 6) aber
ohnehin kein Verfolgungsmotiv im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG zugrunde
liegt, weshalb die diesbeziglichen Beflirchtungen des Beschwerdeflhrers
flichtlingsrechtlich von vornherein nicht relevant sind,

dass es sich schliesslich auch bei seinem Wunsch, die Schweiz moge

ihm zu Arbeit verhelfen, nicht um ein asylrechtlich relevantes Vorbingen
handelt,
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dass die geltend gemachte Verfolgung durch Angehdrige eines religidosen
Kultes im Heimatdorf des Vaters des Beschwerdefiihrers daher sowohl of-
fensichtlich unglaubhaft als auch asylrechtlich nicht relevant ist,

dass vor diesem Hintergrund der in der Beschwerde erhobene, jedoch
durch nichts belegte Einwand, das Haus des Vaters sei inzwischen nie-
dergebrannt und der Vater aus dem Dorf verstossen worden, weil sein al-
tester Sohn sich innert der geforderten Frist dem Kult nicht angeschlos-
sen habe, ebenso wenig geglaubt werden kann wie die ebenfalls nicht
substanziierte Behauptung, er werde bei einer Rickkehr getdtet werden,

dass aufgrund obiger Erwagungen das Bestehen der Fliichtlingseigen-
schaft des Beschwerdefiihrers ohne weiteres ausgeschlossen werden
kann und auch keine zusatzlichen Abklarungen hinsichtlich der Frage des
Wegweisungsvollzugs notwendig erscheinen (vgl. dazu auch nachfol-
gend),

dass das BFM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 Abs. 1 AsylG) und der Beschwerdefuhrer weder Uber eine aus-
landerrechtliche Aufenthaltsbewilligung verfugt (Art. 32 Bst. a der Asyl-
verordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]), noch Uber ei-
nen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9
S. 733, BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510, Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), wes-
halb die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestim-
mungen steht,

dass das BFM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Be-
stimmungen Gber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist (Art. 44
Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass bezuglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen ge-
mass standiger Praxis der gleiche Beweisstandard wie bei der Fliicht-
lingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis mdglich ist und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
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WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.], Aus-
landerrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn vélkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder
des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entge-
genstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylIG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich er-
hebliche Geféahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb
das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-
Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet,

dass ferner keine Anhaltspunkte fur eine dem Beschwerdefihrer in Nige-
ria drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25
Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der
Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind,
gelingt es ihm doch weder mit der in der Beschwerde nur am Rande er-
hobenen und nicht weiter substanziierten Behauptung, "if | go back to my
country | will be dead" (vgl. Beschwerde S. 3) noch mit dem Vorbringen,
er leide wegen Belastigungen durch den Geist des Schreins unter Alb-
traumen (vgl. act. A18/10 S. 6), eine tatsachlich bestehende konkrete Ge-
fahr ("real risk") nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung der volker-
und landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslé&nder als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situatio-
nen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notla-
ge konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),
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dass weder die allgemeine Lage in Nigeria noch individuelle Grinde auf
eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefihrers im Falle einer Rick-
kehr schliessen lassen,

dass in Nigeria keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht, weshalb der
Wegweisungsvollzug dorthin nicht als generell unzumutbar zu bezeichnen
ist,

dass die in der Beschwerde erhobene Behauptung, das Haus des Vaters
des Beschwerdeflihrers sei inzwischen niedergebrannt und der Vater aus
dem Dorf verstossen worden, weil sein altester Sohn sich innert der ge-
setzten Frist dem Kult nicht angeschlossen habe, nicht weiter substanzi-
iert wird und ihr infolge der vorstehend skizzierten Unglaubhaftigkeit der
Asylvorbringen ohnehin die Grundlage entzogen ist,

dass in der Beschwerde keine weiteren Wegweisungsvollzugshindernisse
geltend gemacht werden und es sich beim Beschwerdefiihrer eigenen
Angaben zufolge um einen jungen und gesunden Mann mit elfjahriger
Schulbildung, einer dreijahrigen Ausbildung als Motorradmechaniker, drei-
jahriger Berufserfahrung als Mechaniker und vierjahriger Arbeitserfahrung
als Chauffeur handelt (vgl. act. A6/11 S. 4) und es ihm bei dieser Sachla-
ge zuzumuten ist, bei der Rickkehr ins Heimatland dort erneut einer Er-
werbstatigkeit nachzugehen,

dass der Beschwerdefiihrer sodann gemass eigenen Angaben mit seinen
Eltern, einem Bruder und einer Schwester sowie diverser Onkel, Tanten
und Cousins (vgl. act. 6/11 S. 5) in Lagos Uber ein tragfahiges familiares
Beziehungsnetz verfugt,

dass somit nicht zu erwarten ist, dass er bei einer Rickkehr nach Nigeria
in eine existenzbedrohende Situation geraten wiirde, weshalb der Vollzug
der Wegweisung nicht als unzumutbar zu erachten ist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers schliesslich
mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG),
und es ihm obliegt, bei der Beschaffung glltiger Reisepapiere mitzuwir-
ken (vgl. Art. 8 Abs.4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12
S. 513 ff),

dass es dem Beschwerdeflihrer somit nicht gelungen ist darzutun, inwie-
fern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzen, den rechtser-
heblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellen oder unan-
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gemessen sein sollte (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzu-
weisen ist, soweit auf diese einzutreten ist,

dass aus den Akten keine Hinweise ersichtlich sind, wonach das BFM
Kontakt zu den heimatlichen Behoérden aufgenommen und Daten Uber
den Beschwerdefiihrer an diese weitergeleitet hatte, und im Ubrigen auch
nichts auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrers durch eine
allfallige Bekanntgabe der in Art. 97 Abs. 3 Bstn. a-c AsylG erwahnten
Personendaten gegentber der zustandigen auslandischen Behérde hin-
deutet,

dass folglich die Antrage, der zustandigen Behoérde sei die Kontaktauf-
nahme mit dem Heimatstaat des Beschwerdefiihrers sowie jegliche Da-
tenweitergabe an die heimatlichen Behdrden zu untersagen, und falls ei-
ne Weitergabe bereits erfolgt sei, sei der Beschwerdefihre dariiber in ei-
ner separaten Verfiigung zu informieren, abzuweisen sind,

dass die Beschwerde aufschiebende Wirkung hat (Art. 55 Abs. 1 VwVG)
und das BFM der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht entzogen
hat (Art. 55 Abs. 2 VWVG), weshalb der Beschwerdefiihrer den Abschluss
des Verfahrens in der Schweiz abwarten konnte,

dass auf den Antrag, es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zu erteilen, mangels Rechtschutzinteresses nicht einzutreten ist,

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
und Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG ab-
zuweisen ist, da die Beschwerde als aussichtslos zu bezeichnen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von Fr. 600.-
(Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdeflihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWVG).

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf diese eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
Rechtsverbeistandung wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Walter Lang Jacqueline Augsburger

Versand:
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