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Sachverhalt:

A.

Eigenen Angaben zufolge verliess die Beschwerdefiihrerin ihren Heimat-
staat am 31. Oktober 2002 von Tunis aus auf dem Luftweg und gelangte
gleichentags nach M. . In der Folge hielt sie sich nach Ablauf ih-
res Touristenvisums illegal in der Schweiz auf und stellte am 2. November
2009 ein Asylgesuch im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ)
N. . Anlasslich der Befragung vom 11. November 2009 zur Per-
son (BzP) im Transitzentrum O. sowie der Anhorungen vom
27. November 2009 und 23. September 2013 durch das BFM machte die
Beschwerdefuhrerin zur Begriindung ihres Asylgesuchs im Wesentlichen
geltend, sie habe im Heimatstaat vom Jahre 1997 an eine heimliche Be-
ziehung zu einem Arbeitskollegen unterhalten. Als ihr strengglaubiger
Bruder C. von dieser Verbindung erfahren habe, sei es zu einem
erheblichen Streit gekommen. Anlasslich ihres Besuchs von Angehérigen
Anfang Januar 2002 im Heimatdorf P. habe der oben erwahnte
Bruder sie gefesselt, geschlagen und fir zwei bis drei Tage in ein Zimmer
gesperrt. Nachdem ihre Mutter sie befreit habe, sei sie per Autostopp zu
einer Bekannten nach Tunis gefahren, wo sie sich in der Folge habe arzt-
lich behandeln lassen. Vor diesem Hintergrund habe sie sich tber eine in
der Schweiz wohnhafte Cousine ein Touristenvisum organisiert und sei im
Oktober 2002 ausgereist. In der Schweiz habe sie Kontakt zu einer tune-
sischen Familie, bestehend aus anerkannten Fluchtlingen, geknupft.
Deshalb sei sie mehrfach von der tunesischen Botschaft vorgeladen und
nach den Angehdrigen dieser Familie befragt worden.

Zur Untermauerung ihrer Vorbringen reichte die Beschwerdefihrerin ver-
schiedene Beweismittel, darunter mehrere arztliche Zeugnisse zu den Ak-
ten.

Am 28. Oktober 2010 heiratete die Beschwerdeflhrerin einen Algerier.
Am 27. Dezember 2013 kam ihre gemeinsame Tochter B. zur
Welt.

B.

Mit Verfigung vom 18. Februar 2014 lehnte das BFM die Asylgesuche
der Beschwerdefiihrerinnen ab und ordnete die Wegweisung sowie den
Wegweisungsvollzug an. Zur Begrindung machte die Vorinstanz im We-
sentlichen geltend, die von der Beschwerdefihrerin im Jahre 2002 erlitte-
ne Misshandlung erweise sich als unmittelbar ausreisebegriindend. In-
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dessen sei nicht einzusehen, weshalb sie erst sieben Jahre nach ihrer
Einreise in die Schweiz um Asyl nachgesucht habe. Ihr Verhalten ent-
spreche in keiner Weise demjenigen einer schutzsuchenden Person. Wa-
ren der Beschwerdefiihrerin die geltend gemachten Misshandlungen tat-
sachlich widerfahren, wére stattdessen zu erwarten gewesen, dass sie
sofort nach ihrer Einreise ein Asylgesuch gestellt hétte. Ihre Erklarung,
wonach sie zunachst gedacht habe, ein Asylgesuch ware nicht gut fur sie,
vermdge nicht zu Uberzeugen. Dementsprechend sei festzuhalten, dass
am Wahrheitsgehalt ihrer Vorbringen gewisse Zweifel bestiinden. Die
Frage nach der Glaubhaftigkeit kénne aber letztlich offen bleiben, da ihre
Vorbringen auch bei Wahrunterstellung den Anforderungen an die Fliicht-
lingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG (SR 142.31) nicht zu geniigen ver-
mochten. Was namlich die erheblichen Misshandlungen durch den Bruder
anbelange, so habe sich die Beschwerdeflihrerin nicht schutzsuchend an
die heimatlichen Behdrden gewendet, weshalb diesen auch nicht vorge-
worfen werden kénne, sie seien nicht willens oder nicht in der Lage ge-
wesen, den geltend gemachten Sachverhalt zu klaren. Vielmehr sei man-
gels gegenteiliger Hinweise vom Vorhandensein eines adaquaten Schut-
zes durch den Heimatstaat auszugehen. Vorliegend bestiinden aufgrund
der Feststellung, der Beschwerdefiihrerin stehe in Tunesien eine Schutz-
infrastruktur zur Verfugung, keine Hinweise auf eine drohende zukiinftige
Verfolgung. Hinzu komme die Tatsache, dass sich ihre persénliche Aus-
gangslage seit den seinerzeitigen Ereignissen massgeblich verandert ha-
be. Die Beschwerdefiihrerin habe namlich nun eine eigene Familie und
sei nicht mehr auf das Wohlwollen ihres alteren Bruders angewiesen.
Vielmehr stehe es ihr frei, sich in einem gemeinsamen Haushalt am Ort
ihrer Wahl niederzulassen. Schliesslich sei nicht ersichtlich, welche Ge-
fahrdung mit ihrer Bekanntschaft mit einer tunesischen Fliichtlingsfamilie
einhergehen sollte. Damit erweise sich die subjektive Furcht der Be-
schwerdefiihrerin vor kinftiger Verfolgung anhand einer objektiven Be-
trachtungsweise als unbegrindet. Gesamthaft hielten ihre Vorbringen den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit sowie denjenigen an die Flicht-
lingseigenschaft nicht stand, weshalb das Asylgesuch abzulehnen sei.

Aus den Akten ergaben sich keine Anhaltspunkte daftr, dass ihr im Falle
einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine durch Art. 3 EMRK verbundene Strafe oder Behandlung drohe. Sie
habe namlich zu Protokoll gegeben, dass sie in der Heimat niemals Prob-
leme mit den staatlichen Behdrden gehabt habe. Mangels anderweitiger
Hinweise sei zudem vom Vorhandensein einer gentigenden Schutzinfra-
struktur auszugehen. Mithin erweise sich der Vollzug der Wegweisung als
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zulassig. Da die Beschwerdeflihrerin seit dem 28. Oktober 2010 verheira-
tet sei, musse bei der Prifung der Zumutbarkeit der Grundsatz der Ein-
heit der Familie berlcksichtigt werden. Das Asylgesuch ihres Ehemannes
sei mit separatem Entscheid gleichen Datums abgewiesen worden. Zu
prifen sei daher die Zumutbarkeit der Wegweisung nach Tunesien und
alternativ nach Algerien. Die in Tunesien respektive Algerien herrschende
politische Situation spreche nicht gegen die Zumutbarkeit der Ruckflh-
rung in wahlweise einen der beiden Staaten. In individueller Hinsicht sei-
en die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme zu beriicksichtigen.
Mit Blick auf die Behandlungsmdglichkeiten in ihren Herkunftslandern sei
festzustellen, dass sowohl Algerien als auch Tunesien Uber Gesundheits-
einrichtungen verfiigten, in denen psychische Beschwerden behandelbar
seien. Einer weitergehenden Behandlung im Falle einer Riickkehr stehe
damit nichts entgegen. Die Tatsache, dass die psychiatrische Versorgung
dort nicht auf westeuropaischem Niveau liege, spiele keine entscheiden-
de Rolle, zumal ihr angesichts der dort bestehenden medizinischen Struk-
turen bei einer Rickkehr keine drastische und lebensdrohende Ver-
schlechterung ihres Gesundheitszustands drohe. Damit kénne von den
vorliegenden gesundheitlichen Beschwerden insgesamt nicht auf eine
konkrete Gefahrdung in Form einer medizinischen Notlage nach Art. 83
Abs. 4 AuG (SR 142.20) geschlossen werden. An dieser Einschatzung
vermoge auch die im vorgenannten arztlichen Schreiben geausserte Be-
firchtung eines Suizids nichts zu @ndern. Anders zu entscheiden hiesse,
dass eine vom Wegweisungsvollzug betroffene Person es jederzeit in der
Hand hétte, durch entsprechende Ausserungen die Gewahrung eines
Aufenthaltsrechts zu erzwingen. Schliesslich kénne dieser Belastung im
Rahmen einer entsprechenden Rickkehrvorbereitung — unter Inan-
spruchnahme der medizinischen Rickkehrhilfe — Rechnung getragen
werden. Damit erweise sich der Vollzug der Wegweisung als zumutbar.
Ausserdem sei der Vollzug der Wegweisung technisch mdglich und prak-
tisch durchfihrbar.

C.

Mit Eingabe vom 20. Mérz 2014 liess die Beschwerdefiihrerin Beschwer-
de gegen diese Verfigung anheben und die nachfolgend aufgefihrten
Rechtsbegehren stellen: Die Ziffern 4 und 5 des Entscheids des Bundes-
amtes fur Migration vom 18. Februar 2014 seien aufzuheben. Eventualiter
sei die Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung festzustellen und
der Beschwerdefiihrerin als Folge davon von Amtes wegen die vorlaufige
Aufnahme zu gewéahren. Das Beschwerdeverfahren sei mit demjenigen
ihres Ehemannes zu koordinieren beziehungsweise bis zu einem Ent-
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scheid in dessen Verfahren zu sistieren. Schliesslich sei der Beschwerde-
fuhrerin die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren.

Auf die Begriindung wird, soweit wesentlich, in den nachfolgenden Erwa-
gungen eingegangen.

D.

D.a Mit Zwischenverfigung vom 1. April 2014 wies der Instruktionsrichter
des Bundesverwaltungsgerichts unter anderem die Gesuche um Gewéah-
rung der unentgeltlichen Rechtspflege fiir die Verfahrenskosten, um Be-
stellung einer amtlichen Rechtsbeistandin sowie um Verzicht auf die Er-
hebung eines Kostenvorschusses ab und forderte die Beschwerdefiihre-
rin auf, bis zum 17. April 2014 einen Kostenvorschuss von Fr. 600.— zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

D.b Die Beschwerdefihrerin leistete den einverlangten Kostenvorschuss
am 15. April 2014.

D.c Mit Eingabe vom 22. April 2014 liess die Beschwerdefihrerin ein
nicht datiertes arztliches Zeugnis zu den Akten reichen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das BVGer Beschwerden gegen Verfi-
gungen nach Art. 5 VwWVG. Das BFM gehdrt zu den Behdrden nach
Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des BVGer. Eine das Sachge-
biet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
BVGer ist daher zustdndig fur die Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgiiltig, ausser
bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG liegt nicht vor, weshalb das BVGer endgdltig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
defuhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch
die angefochtene Verfigung besonders berihrt und hat ein schutzwiirdi-
ges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108
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Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstéandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriunden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchflh-
rung eines Schriftenwechsels verzichtet.

4,

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den verfigten Wegwei-
sungsvollzug (Dispositivziffern 4 und 5 der Verfligung vom 18. Februar
2014). Die Verneinung der Flichtlingseigenschaft, die Ablehnung der
Asylgesuche und die Anordnung der Wegweisung der Beschwerdefiihre-
rinnen (Dispositivziffern 1 bis 3 der Verfigung vom 18. Februar 2014)
blieben hingegen unangefochten und sind damit in Rechtskraft erwach-
sen. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet deshalb
einzig die Frage, ob der Wegweisungsvollzug vom BFM zu Recht als
durchfuhrbar bezeichnet wurde.

5.

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht
maoglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG,;
Art. 83 Abs. 1 AuG). Massgeblich fur die Beurteilung der Frage der Durch-
fuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs ist die Situation im Zeitpunkt des
Asyl- respektive des Beschwerdeentscheids. Beim Geltendmachen von
Wegweisungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des BVGer der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fluchtlingseigenschaft;
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das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und
andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.).

5.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in
den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG).

5.1.1 Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylIG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber
die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses fluchtlings-
rechtliche Ruckschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die Flucht-
lingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen.

Nachdem in der Verfigung vom 18. Februar 2014 rechtskréftig festge-
stellt wurde, dass die Beschwerdefuhrerinnen die Fliichtlingseigenschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht erflillen, kann das in Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Rickschiebungsverbots vorliegend nicht
zur Anwendung gelangen. Der Vollzug der Wegweisung nach Tunesien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

5.1.2 Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu
Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedri-
gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten
ergeben sich Anhaltspunkte dafirr, dass die Beschwerdeflhrerinnen far
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Européi-
schen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-
Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefuhrerinnen eine konkre-
te Gefahrdung ("real risk") nachweisen oder zumindest glaubhaft ma-
chen, dass ihnen im Falle einer Rickschiebung Folter oder unmenschli-
che Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi ge-
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gen ltalien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06,
88 124-127, m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtslage in Tune-
sien lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als un-
zulassig erscheinen.

5.1.3 Wie den im erstinstanzlichen Asylverfahren eingereichten Arztzeug-
nissen (A29) und dem mit Begleitschreiben vom 22. April 2014 deponier-
ten arztlichen Zeugnis zu entnehmen ist, befindet sich die Beschwerde-
fuhrerin seit dem 18. Juni 2012 wegen einer schweren Depression und
einer ausgepragten posttraumatischen Belastungsstdrung in ambulanter
psychiatrischer Behandlung bei der jetzigen Therapeutin. Das Krank-
heitsbild sei, folgt man den Ausfilhrungen im Arztzeugnis vom 11. Sep-
tember 2013, gekennzeichnet durch Schlafstérungen, Gribelneigung,
Angste, Konzentrationsstérungen, Intrusionen, Albtraume, Dissoziations-
zustande und immer wiederkehrende Flashbacks und Suizidgedanken.
Im neusten Arztzeugnis vom April 2014 fiihrt die behandelnde Arztin in
diesem Zusammenhang aus, eine Ausweisung in den Heimatstaat berge
die Gefahr einer schweren Retraumatisierung, welche zu einer Ver-
schlechterung ihres Gesundheitszustands und der Suizidalitat fuhren
kénne. Zudem konne eine solche Veranderung des Gesundheitszustands
der Beschwerdefiihrerin deutliche negative Auswirkungen auf das erst im
Dezember 2013 geborene Kind haben, weil die Mutter bei einer weiteren
Retraumatisierung sicher nicht in der Lage sein werde, sich adaquat um
ihre Tochter zu kiimmern. Bereits bei ihrem letzten Termin am 16. April
2014 habe die Beschwerdefiihrerin eine deutliche Verschlechterung der
depressiven Symptomatik und der Angste gezeigt, weshalb darum gebe-
ten werde, von einer Ausweisung der Beschwerdefiihrerin abzusehen.

6.

Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift drangt sich auch
angesichts der Suizidalitéat der Beschwerdeflhrerin keine veranderte Be-
trachtungsweise auf. Drohen Auslander fir den Fall des Vollzuges des
Wegweisungsentscheides mit Suizid, so ist nach dem EGMR der weg-
weisende Staat nicht verpflichtet, vom Vollzug der Ausweisung Abstand
zu nehmen, solange er Massnahmen ergreift, um die Umsetzung der Sui-
ziddrohung zu verhindern. In solchem Falle vermag die Ausschaffung
nicht gegen Art. 3 EMRK zu verstossen (vgl. den Unzulassigkeitsent-
scheid des EGMR vom 7. Oktober 2004 i.S. Dragan und andere gegen
Deutschland, Nr. 33743/03, angefuhrt in Entscheidungen und Mitteilun-
gen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 23
E.5.1 S. 212). Der geltend gemachten latenten Suizidalitat der Be-
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schwerdefuhrerin ist deshalb durch Heranziehen von medizinischem
Fachpersonal bei der Ausschaffung Rechnung zu tragen. Nach dem Ge-
sagten tragt die Vollzugsbehdrde die Verantwortung fir einen komplikati-
onsfreien Wegweisungsvollzug, weshalb die behandelnde Arztin diesbe-
zluglich keine besondere Verantwortung tragt. Des Weiteren ist der Um-
stand, dass der Standard der medizinischen Versorgung im Heimatland
allenfalls fur die Beschwerdefiihrerin weniger vorteilhaft ware als jener im
Aufenthaltsstaat, fur die Beurteilung unter dem Blickwinkel von Art. 3
EMRK nicht entscheidend (vgl. Urteil des EGMR vom 27. Mai 2008
i. S. N. gegen Vereinigtes Konigreich, Ziff. 34 und 42- 44), eine weitere
Behandlung in der Schweiz somit auch nicht indiziert. Schliesslich kann
die Beschwerdefuhrerin die Rickkehr in Begleitung ihres Ehemannes an-
treten, zumal Uber dessen Beschwerde mit Urteil gleichen Datums ent-
schieden wird. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung so-
wohl im Sinne der asyl- als auch der voélkerrechtlichen Bestimmungen zu-
lassig.

6.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fir
Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimatland
oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine solche Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme anzuordnen (vgl. BVGE 2009/51
E. 5.5 [S. 748], 2009/41 E. 7.1 [S. 576 f].; Botschaft zum Bundesgesetz
Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002, BBl 2002
3818).

6.1.1 In casu lassen weder die allgemeine Lage in Tunesien (und Alge-
rien) noch individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung der Be-
schwerdefuhrerin im Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat oder einer
Niederlassung im Heimatstaat des Ehemannes schliessen.

6.1.2 Die im Arztbericht vom 16. April 2014 aufgefiihrte posttraumatische
Belastungsstérung wie auch die Depression der Beschwerdefihrerin
vermdgen nicht zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu fuhren.
Sollten sich bei der Beschwerdefuihrerin im Falle eines allfalligen
zwangsweisen Vollzugs der Wegweisung suizidale Tendenzen akzentuie-
ren, ware dem mit geeigneten medikamentdsen oder allenfalls auch psy-
chotherapeutischen Massnahmen entgegen zu wirken, so dass fur sie ei-
ne konkrete Gefahr ernster gesundheitlicher Schaden auszuschliessen
ware. Nach Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts ist die medizi-
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nisch-psychiatrische Grundversorgung der Beschwerdefihrerin in Tune-
sien (wie auch in Algerien) gewahrleistet, dies umso eher als die Be-
schwerdefuhrerin die Mdglichkeit hat, bei Bedarf beim BFM einen Antrag
auf medizinische Rickkehrhilfe zu stellen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG,
Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungs-
fragen [AsylV 2, SR 142.312]). Allein der Umstand, dass die Behand-
lungsmdglichkeiten in Tunesien oder Algerien nicht dem medizinischen
Standard in der Schweiz entsprechen, macht den Vollzug nicht unzumut-
bar (vgl. dazu BVGE 2009/2 E. 9.3.2, mit Hinweis auf EMARK 2003
Nr. 24).

6.1.3 Fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs spricht zudem,
dass die Beschwerdeflihrerin den allergréssten Teil ihres Lebens in ihrem
Heimatland verbracht hat. Die Frage, ob sie dort Uber ein tragfahiges Be-
ziehungsnetz verfligt, auf das sie sich bei ihrer Riuckkehr stlitzen kann
und welches ihr eine Reintegration erleichtern wirde, kann an dieser
Stelle offenbleiben, lasst doch der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin
ihr Asylgesuch erst nach mehr als siebenjahrigem illegalem Aufenthalt in
der Schweiz und eingehender Beratung (Al/11 Ziff. 15 S. 7) eingereicht
hat, ihre Vorbringen generell wie auch diejenigen zu ihrem sozialen Netz
unglaubhaft erscheinen. Dies umso mehr, als sich die Beschwerdefiihre-
rin zu einer zentralen, wesentlichen Frage, namlich wer sie nach drei Ta-
gen freigelassen habe (A1/11 ziff. 15 S. 5, A10/20 F71 S. 8, F114/5 S. 14,
Anmerkung zu F71 S. 18), widersprichlich gedussert hat. Ausserdem er-
scheint es mehr als ungewdhnlich, wenn zwei Personen, die sich nicht
kennen, die Beschwerdeflihrerin mit ein- und demselben, etwas ausgefal-
lenen Schimpfwort beleidigen (A1/11 ziff. 15 S. 7 oben, A10/20 Ziff. 84
S. 10). Es drangt sich daher der Eindruck auf, die Vorbringen der Be-
schwerdefiihrerin beruhten nicht auf Tatsachen. Demgegeniiber steht
aufgrund ihrer Vorbringen fest, dass sie Uber eine Mittelschulausbildung
ohne Abschluss beziehungsweise eine Ausbildung als Schneiderin sowie
Berufserfahrung als Mitarbeiterin in einer Fischereifabrik verfigt und auch
wahrend ihres langjahrigen illegalen Aufenthalts in der Schweiz stets ih-
ren Lebensunterhalt selbst verdient hat. Es ist deshalb anzunehmen, es
werde ihr auch nach einer Rickkehr in den Heimatstaat oder Algerien
wieder gelingen, sich eine eigene Existenzgrundlage aufzubauen, dies
umso mehr, als ihr ein Ehemann als Partner zur Seite steht. Uberdies le-
ben zahlreiche Verwandte bzw. Bekannte der Beschwerdeflihrerin in der
Schweiz und Frankreich, teils in Tunesien, die sie bei einer Ruckkehr
nach Tunesien oder Algerien allenfalls flrs Erste in finanzieller Hinsicht
unterstitzen konnen und/oder dies in der Vergangenheit bereits getan
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haben (A1/11 ziff. 15 S. 5/6, A10/20 F8 S. 3, F27 S. 4, F36 S. 5, F40 S. 6,
F91 S. 11). Nétigenfalls kann ihr zur Erleichterung der Eingliederung sei-
tens der Schweiz zusatzlich Ruckkehrhilfe gewéahrt werden (Art. 93 Abs. 1
Bst. d AsylG). Abgesehen davon ist festzuhalten, dass blosse soziale und
wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevdlkerung im
Allgemeinen betroffen ist, nicht genigen, um eine Gefahrdung im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2). Auch
das Kindeswohl der noch nicht einmal halbjahrigen Tochter und das
Ubereinkommen vom 20. November 1989 (ber die Rechte des Kindes
(SR 0.107) stehen der Ruckkehr nach Algerien oder Tunesien nicht ent-
gegen. Im Rahmen einer Gesamtwurdigung samtlicher Faktoren ist somit
zusammenfassend festzuhalten, dass der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdeflihrerinnen nach Tunesien oder Algerien als zumutbar zu er-
achten ist.

6.1.4 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

6.2 Schliesslich obliegt es der Beschwerdefiihrerin, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 — 515), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

6.3 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 — 4 AuG).

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfugung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist
folglich abzuweisen.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den
Beschwerdefihrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf ins-
gesamt Fr. 600.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss
wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden den Beschwerdeflihrerinnen
auferlegt. Der einbezahlte Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Ver-
fahrenskosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerinnen, das BFM und die kan-
tonale Migrationsbehérde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Fulvio Haefeli Gert Winter
Versand:
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