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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer am 7. Januar 2013 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass das BFM mit Verfigung vom 7. Marz 2013 — erdffnet am 14. Marz
2013 — in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Spanien verfigte und den Beschwer-
defuihrer aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Be-
schwerdefrist zu verlassen,

dass das Bundesamt gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die
Aushandigung der editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an
den Beschwerdeflihrer verfugte,

dass dieser mit Eingabe vom 20. Marz 2013 gegen den vorinstanzlichen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei
beantragte, es sei die angefochtene Verfligung aufzuheben, er sei als
Flichtling anzuerkennen und ihm sei Asyl zu gewéhren, bzw. es sei fest-
zustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzulassig, unzumutbar und
unmoglich sei und daher die vorlaufige Aufnahme anzuordnen,

dass er in prozessualer Hinsicht darum ersuchte, es sei auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses zu verzichten und ihm die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewahren,

dass er ferner beantragte, es sei die aufschiebende Wirkung der Be-
schwerde wiederherzustellen,

dass er schliesslich um die Anordnung von vorsorglichen Massnahmen
ersuchte, mit welchen die Behdrden anzuweisen seien, die Kontaktauf-
nahme mit dem Heimatstaat sowie jegliche Weitergabe von Daten an
denselben zu unterlassen bzw. eventuell bereits erfolgte Datenweiterga-
ben in einem separaten Entscheid offenzulegen,

dass die vorinstanzlichen Akten am 22. Marz 2013 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),
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und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgiiltig entscheidet,

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders beriihrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde — un-
ter Vorbehalt nachfolgender Erwagungen — einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass die Verfligung als Anfechtungsgegenstand in der Bundesverwal-
tungsrechtspflege den adusseren Rahmen bildet, innerhalb welchem die
Parteien der Rechtsmittelinstanz ein Rechtsverhaltnis zur Beurteilung un-
terbreiten konnen,

dass der durch die Parteibegehren definierte Streitgegenstand nicht Uber
den Anfechtungsgegenstand hinaus reichen darf, Gegenstand des Be-
schwerdeverfahrens somit grundsatzlich nur sein kann, was Gegenstand
des erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesausle-
gung hétte sein sollen (vgl. ANbre Mosker, in: Auer/Miiller/Schindler (Hrsg.),
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG),
Zurich 2008, Rz. 3 zu Art. 52, CHrisToPH AUER, Streitgegenstand und Ru-
geprinzip im Spannungsfeld der verwaltungsrechtlichen Prozessmaxi-
men, Bern 1997, S. 63; ALrrep KoLz/IsaBeLLe HANER, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 149),

dass die angefochtene Verfiigung vom 31. Januar 2013 keine Regelung
betreffend Flichtlingseigenschaft und Gewdhrung von Asyl enthalt,
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dass mit dem Begehren, es sei die Fluchtlingseigenschaft anzuerkennen
und Asyl zu gewahren, der Streitgegenstand in unzulassiger Weise Uber
den in der angefochtenen Verfligung geregelten Anfechtungsgegenstand
hinaus erweitert wird (vgl. Auer, a.a.O., S. 63; BGE 110 V 51 E. 3c), wes-
halb auf dieses Begehren nicht einzutreten ist,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gber-
prifen (Art. 32 - 35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerde-
instanz grundséatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichteintre-
tensentscheid als unrechtmassig erachtet, die angefochtene Verfigung
aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtck-
weist (vgl. BVGE 2011/30 E. 3 S. 568, BVGE 2011/9 E. 5 S. 116) ,

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell pruft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich volle
Kognition zukommt,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder un-
vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Un-
angemessenheit geriigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bzw. einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fur die Durchfihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist
(Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),
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dass diesbezuglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober
2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europa-
ischen Gemeinschaft tUber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des zustandigen Staates fur die Prufung eines in einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen
[DAA, SR 0.142.392.68]) zur Anwendung gelangt,

dass gestutzt auf die einleitenden Bestimmungen sowie Art. 1 Abs. 1 DAA
i.V.m. Art. 29a Abs. 1 der Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen vom
11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) die Prifung der staatsvertragli-
chen Zustandigkeit zur (materiellen) Behandlung eines Asylgesuches
nach den Kriterien der Verordnung Nr. 343/2003 des Rates vom
18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Be-
stimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Dritt-
staatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustan-
dig ist (Dublin-1I-Verordnung), zu erfolgen hat,

dass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG im Weiteren voraussetzt, dass der staats-
vertraglich zustandige Staat einer Ubernahme der asylsuchenden Person
zugestimmt hat (vgl. Art. 29a Abs. 2 AsylV 1),

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-II-Verordnung die Mitgliedstaaten jeden
Asylantrag prufen, den ein Drittstaatsangehdriger an der Grenze oder im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt, wobei der Antrag von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels IlI
Dublin-11-Verordnung als zustandiger Staat bestimmt wird,

dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates ein-
geleitet wird, sobald ein Asylantrag erstmals in einem Mitgliedstaat ge-
stellt wurde (Art. 4 Abs. 1 Dublin-1l-Verordnung),

dass dabei — im Falle eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.:
take charge) — die Kriterien der in Kapitel 11l der Dublin-1l-Verordnung ge-
nannten Rangfolge anzuwenden sind (vgl. Art. 5-14 Dublin-11-Verordnung)
und von der Situation zum Zeitpunkt, in dem die asylsuchende Person
erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat stellt, auszugehen ist (Art. 5
Abs. 1 und 2 Dublin-lI-Verordnung),

dass im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
demgegeniiber keine — neuerliche — Zustandigkeitsprifung nach Kapitel
I1l Dublin-II-Verordnung stattfindet, sondern ein solches insbesondere auf
den materiellen Zustdndigkeitsbestimmungen von Art. 16 Bst. ¢, d und e
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Dublin-1I-Verordnung grundet (vgl. CHRISTIAN FILZWIESER, ANDREA
SPRUNG, Dublin-II-Verordnung: Das Europdische Asylzustandigkeitssys-
tem, 3. Auflage, Wien-Graz 2012, Art. 16 K5 S. 129),

dass in Abweichung der erwéhnten Zustandigkeitskriterien respektive Zu-
standigkeitsbestimmungen nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-Verordnung die
Schweiz ein Asylgesuch materiell prifen kann, auch wenn nach den in
der Verordnung vorgesehenen Kriterien ein anderer Staat zustandig ist
(sog. Selbsteintrittsrecht), wobei diese Bestimmung nicht direkt anwend-
bar ist, sondern nur in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen
oder internationalen Rechts angerufen werden kann (vgl. BVGE 2010/45
E.5S.635f),

dass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 sodann vorsieht, dass das BFM auch aus
humanitaren Grinden ein Gesuch behandeln kann, auch wenn nach den
Kriterien der Dublin-11-Verordnung ein anderer Staat zustandig ist, wobei
diese Bestimmung den Behorden einen gewissen Ermessensspielraum
lasst und restriktiv auszulegen ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 4.1 S. 1141,
BVGE 2010/45 E. 8.2.2 S. 643 f.),

dass hingegen bei drohendem Verstoss gegen Normen des Vélkerrechts,
wie insbesondere das fluchtlingsrechtliche Refoulement-Verbot nach
Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), die Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,
SR 0.101), den Internationalen Pakt tber birgerliche und politische
Rechte (UNO-Pakt Il, SR 0.103.2) oder das Ubereinkommen vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), ein einklag-
barer Anspruch auf Auslibung des Selbsteintrittsrechts besteht (vgl.
BVGE 2010/45 E. 7.2 S. 636 f., FILZWIESER/SPRUNG, a.a.O., Art. 3 K8 K11
S. 74),

dass den Akten zu entnehmen ist, dass der Beschwerdefuhrer mit einem
von der spanischen Auslandvertretung in Oran ausgestellten Schengen-
Visum am 13. Dezember 2012 in Barcelona in das Hoheitsgebiet der
Dublin-Staaten eingereist und entsprechend im Visum-Informations-
system der Europaischen Union (EU) erfasst worden ist (vgl. BFM-
act. Ab/2, A13/3),
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dass der Beschwerdefuhrer in Spanien nicht um Asyl ersucht hat und
demnach die erste Asylantragsstellung gemass Art. 4 Abs. 1 Dublin-II-
Verordnung am 7. Januar 2013 in der Schweiz erfolgt ist,

dass das BFM aufgrund der Eintrdge im Visum-Informationssystem der
EU die spanischen Behtérden am 6. Februar 2013 gestitzt auf Art. 9
Abs. 2 bzw. Abs. 3 Dublin-II-Verordnung um Aufnahme des Beschwerde-
fuhrers (vgl. Art. 17 Abs. 1 Dublin-lI-Verordnung) ersuchte (vgl. act.
A13/3),

dass die spanischen Behdérden am 6. Marz 2013 das Ubernahmeer-
suchen des BFM innerhalb der vorgesehenen Frist (vgl. Art. 18 Abs. 1
Dublin-1I-Verordnung) guthiessen (vgl. act. A15/1),

dass das Bundesamt daher zu Recht Spanien als fur die Durchfiihrung
des Asylverfahrens zustandig erachtet hat,

dass der Beschwerdefihrer weder im Rahmen des vorinstanzlichen Ver-
fahrens noch in seiner Beschwerde die Zustandigkeit Spaniens explizit
bestreitet,

dass er anlasslich der Gehérsgewahrung am 22. Januar 2013 sowie in
der Beschwerde geltend macht, er sei nur deshalb in Spanien in das Ho-
heitsgebiet der Dublin-Staaten eingereist, weil er von den spanischen
Behdrden ein Visum erhalten habe (vgl. act. A6/12 S. 9, Beschwerde
S. 3),

dass das BFM in der angefochtenen Verfligung zu Recht festgestellt hat,
dass diese Aussage die Zustandigkeit Spaniens zur Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens nicht zu widerlegen vermag,

dass der Beschwerdefuhrer in seiner Rechtsmitteleingabe (S. 3) geltend
macht, er habe Gewissheit, dass er im Falle einer Uberstellung nach
Spanien nach Algerien abgeschoben werden wirde, wo ihn aufgrund sei-
ner homosexuellen Orientierung der Tod erwarte,

dass dieser Einwand jedoch einen Selbsteintritt der Schweiz geméss
Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-Verordnung nicht zu rechtfertigen vermag,

dass es angesichts der Vermutung, der fur die Durchfihrung des Asyl-
und Wegweisungsverfahrens zustandige Staat respektiere seine aus dem
internationalen Recht fliessenden Verpflichtungen, dem Beschwerde-
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fuhrer obliegt darzutun, gestitzt auf welche ernsthaften Hinweise die An-
nahme naheliege, dass die spanischen Behérden in seinem Fall die
staatsvertraglichen Verpflichtungen nicht respektieren und ihm den not-
wendigen Schutz nicht gewahren sollten (vgl. Europaischer Gerichtshof
fur Menschenrechte [EGMR], M.S.S. gegen Belgien und Griechenland
[Appl. No. 30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011, § 84-85 und 250; Urteil
des Gerichtshofes der Europaischen Union [EuGH] vom 21. Dezember
2011 in der Rechtssache C-411/10 und C-493/10),

dass er anlasslich der Befragung vom 22. Januar 2013 keine Befurchtun-
gen im Hinblick auf eine drohende Kettenabschiebung vorbrachte und
auch auf Beschwerdeebene in keiner Weise substanziiert, weshalb er die
Gewissheit habe, Spanien wirde den Grundsatz des Non-Refoulement
nicht achten,

dass Spanien unter anderem Signatarstaat der FK und der EMRK ist und
die FoK ratifiziert hat und keine konkreten Hinweise daflir bestehen, der
spanische Staat wiirde sich allgemein oder in Bezug auf die Person des
Beschwerdefiihrers nicht an die sich daraus resultierenden Verpflichtun-
gen halten,

dass Spanien als nach Art. 3 Abs. 1 Dublin-II-Verordnung zustandiger
Staat zudem gehalten ist, unter anderem die Richtlinie 2005/85/EG des
Rates vom 1. Dezember 2005 Uber Mindestnormen fur Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigen-
schaft (sog. Verfahrensrichtlinie) und die Richtlinie 2003/9/EG des Rates
vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fur die Aufnah-
me von Asylbewerbern in Mitgliedstaaten (sog. Aufnahmerichtlinie) anzu-
wenden respektive umzusetzen,

dass demzufolge die Vermutung, geméass welcher Spanien seine volker-
rechtlichen Verpflichtungen einhalte, mangels ausreichender Anhalts-
punkte nicht widerlegt ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4-7.5 S. 637-639),

dass vorliegend auch keine konkreten Anhaltspunkte ersichtlich sind, die
darauf hindeuteten, dass der junge und gesunde Beschwerdefiihrer im
Falle einer Rickkehr nach Spanien in eine existenzielle Notlage geraten
wirde,

dass mithin keine Griinde vorliegen, die einen Selbsteintritt der Schweiz
gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung nahelegen wiirden,

Seite 8



D-1480/2013

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu
Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist
und, da der Beschwerdefuhrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in Anwendung von
Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Spanien angeordnet hat
(Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass es sich beim Dublin-Verfahren um ein Uberstellungsverfahren in den
fur die Prifung des Asylgesuches zustdndigen Staat handelt, weshalb
das Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernissen regelmassig bereits
Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des gestitzt auf Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG erfolgenden Nichteintretensentscheides ist (vgl. BVGE
2010/45 E. 10.2 S. 645),

dass mithin allfallige volkerrechtliche und humanitare Vollzugshindernisse
im Rahmen der eventuellen Anwendung der sogenannten Souveranitats-
klausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-1l-Verordnung i.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1)
zu prifen sind und folglich kein Raum fir Ersatzmassnahmen im Sinne
von Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 iber die Auslanderinnen und Auslander (AuG,
SR 142.20) besteht, weshalb auf den Antrag, es sei die vorlaufige Auf-
nahme anzuordnen, nicht einzutreten ist,

dass das BFM daher den Vollzug der Wegweisung nach Spanien zu
Recht als zulassig, zumutbar und moéglich bezeichnet hat,

dass es dem Beschwerdefihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzen, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellen
oder unangemessen sein sollte (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass die Beschwerde daher abzuweisen ist, soweit auf diese einzutreten
ist,

dass aufgrund des direkten Entscheids in der Hauptsache die Gesuche
um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung und um Verzicht auf
die Erhebung eines Kostenvorschusses gegenstandslos geworden sind,

dass auch der Antrag, die zustandige Behdrde sei vorsorglich — vorsorgli-
che Massnahmen durch das Bundesverwaltungsgericht kénnen als sol-
che nur fir die Dauer des Beschwerdeverfahrens Wirkung entfalten — an-
zuweisen, die Kontaktaufnahme mit den Behoérden des Heimat- oder Her-
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kunftsstaates sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlas-
sen, infolge des direkten Entscheides in der Hauptsache gegenstandslos
geworden ist,

dass der diesbeziigliche Antrag im Ubrigen ohnehin unsinnig erscheint,
da vorliegend einzig die Ruckiberstellung des Beschwerdefiihrers nach
Spanien Gegenstand des Verfahrens bildet,

dass den Akten denn auch nicht entnommen werden kann, dass das BFM
mit den Behorden Algeriens Kontakt aufgenommen oder diesen Daten
des Beschwerdeflihrers weitergeleitet hatte,

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ge-
mass Art. 65 Abs. 1 VWVG — ungeachtet der allfalligen Bedurftigkeit des
Beschwerdefihrers — abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus den
vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtslos zu bezeichnen wa-
ren, weshalb die kumulativ zu erfullenden Voraussetzungen fir die Ge-
wahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht vorliegen,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen  vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
und 5 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf diese eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Guns-
ten der Gerichtskasse zu tiberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Walter Lang Jacqueline Augsburger

Versand:

Seite 11



