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Sachverhalt:

A.

A.a Der Beschwerdeflhrer suchte am 8. Dezember 2022 in der Schweiz
um Asyl nach. Ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Daten-
bank (Zentraleinheit-Eurodac) ergab, dass er bereits am 29. Oktober 2022
in Kroatien um Asyl ersucht hatte.

A.b Am 9. Dezember 2022 ersuchte das SEM die kroatischen Behdrden
um Ruckibernahme des Beschwerdeflihrers gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. b
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Diritt-
staatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten An-
trags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO).

A.c Der Beschwerdefilhrer beauftragte die Mitarbeitenden des Rechts-
schutzes fur Asylsuchende im Bundesasylzentrum (BAZ) B. am
13. Dezember 2022 mit der Wahrung seiner Rechte im Asylverfahren.

A.d Am 16. Dezember 2022 wurde mit dem Beschwerdeflihrer im Beisein
seiner Rechtsvertretung ein persénliches Gesprach gemass Art. 5 Dublin-
I1I-VO durchgefiihrt. Dabei wurde ihm das rechtliche Gehdr zur mutmassli-
chen Zustandigkeit Kroatiens zur Prifung seines Asylgesuchs, zu einem
allfalligen Nichteintretensentscheid gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG
(SR 142.31) sowie zur Wegweisung nach Kroatien gewahrt. Dabei gab er
an, nicht nach Kroatien zurtickkehren zu wollen, weil dort Leute angekom-
men seien, die fur den tschetschenischen Prasidenten Kadyrow arbeiten
wirden. Diese Personen hatten ihn bedroht und ihm gesagt, falls er nicht
nach Tschetschenien zuriickkehre, wiirden an seiner Stelle seine Familien-
angehdrigen in die Ukraine geschickt werden. Ausserdem habe er von an-
deren Tschetschenen hassliche Geschichten Uber kroatische Polizisten ge-
hort, die Tschetschenen aufgefordert hatten, in ihre Heimat zurtickzukeh-
ren und ihre Pflicht im Krieg zwischen Russland und der Ukraine zu erfil-
len. Er konne Uberdies nicht nach Kroatien zurtickkehren, weil er in Tschet-
schenien von den Behdrden kontrolliert worden sei. Auch habe er in Kroa-
tien noch keine Antwort auf sein Asylgesuch erhalten.

Zu seinem Gesundheitszustand befragt erklarte er, ausser (...) keine Prob-
leme zu haben.
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A.e Die kroatischen Behorden hiessen das Ruckibernahmeersuchen am
23. Dezember 2022 gestutzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-11l1-VO gut.

A.f Im Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens gab der Beschwerdefiihrer
seine Geburtsurkunde und seinen Flhrerausweis im Original zu den Akten.

B.

Mit Verfigung vom 8. Marz 2023 — erdffnet am 9. Marz 2023 — trat das
SEM in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch
des Beschwerdefuhrers nicht ein, ordnete die Wegweisung in den fir ihn
zustandigen Dublin-Mitgliedstaat (Kroatien) an und forderte ihn unter An-
drohung von Zwangsmitteln auf, die Schweiz spatestens am Tag nach Ein-
tritt der Rechtskraft der Verfigung zu verlassen. Gleichzeitig wurde der
Kanton C. mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragt und fest-
gestellt, einer allfalligen Beschwerde komme keine aufschiebende Wirkung
zu. Schliesslich wurden dem Beschwerdeflhrer die editionspflichtigen Ak-
ten ausgehandigt.

C.
Am 9. Marz 2023 legte die zugewiesene Rechtsvertretung ihr Mandat nie-
der.

D.

Der Beschwerdefiuhrer erhob mit Eingabe der rubrizierten Rechtsvertrete-
rin vom 16. Marz 2023 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde. Er
beantragte, die angefochtene Verfigung sei aufzuheben und die Vorin-
stanz anzuweisen, auf sein Asylgesuch einzutreten. Eventualiter sei die
angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an
die Vorinstanz zurlickzuweisen. Subeventualiter sei die Vorinstanz anzu-
weisen, bei den kroatischen Behérden Zusicherungen einzuholen, dass er
ab dem Zeitpunkt der Ankunft in Kroatien effektiv Zugang zum Asylverfah-
ren sowie Obdach, Nahrung sowie eine nahtlose, adaquate und regelmas-
sige psychologische Behandlung erhalte. In verfahrensrechtlicher Hinsicht
wurde um Erteilung der aufschiebenden Wirkung, um Erlass eines super-
provisorischen Vollzugsstopps, um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege mitsamt Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
sowie um Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeerganzung ersucht.

Als Beilage zur Beschwerdeschrift reichte er als Beweismittel die Kopie ei-
ner Namensliste zu den Akten.
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E.

Die vorinstanzlichen Akten lagen dem Bundesverwaltungsgericht am
17. Marz 2023 in elektronischer Form vor (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG). Glei-
chentags setzte die Instruktionsrichterin den Vollzug der Uberstellung ge-
stitzt auf Art. 56 VwWVG per sofort einstweilen aus.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungs-
gericht zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zu-
standig und entscheidet Uber diese in der Regel — wie auch vorliegend —
endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der Beschwerdeflhrer ist zur Be-
schwerdeflhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und form-
gerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG
und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

2.

2.1 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/SE. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

3.

Die Beschwerde erweist sich — wie nachfolgend aufgezeigt — als offensicht-
lich unbegrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandig-
keit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zwei-
ten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfuhrung eines Schriften-
wechsels und mit summarischer Begriindung zu behandeln ist (Art. 111a
Abs. 1 und 2 AsylG).
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4,

4.1 Der Beschwerdeflhrer rugt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt nicht
abgeklart und Uberhaupt keine Uberpriifung der Situation von Tschetsche-
nen in Kroatien vorgenommen. Entsprechend habe sie in ihrer Verfigung
entscheidrelevante Umstande nicht bertcksichtigt. Ausserdem habe sie
sich darauf berufen, dass Partnerbehdrden Deutschlands und Osterreichs
die Einschatzung des SEM teilten, obschon deutsche Gerichte immer wie-
der Uberstellungen nach Kroatien gestoppt und systemische Mangel fest-
gestellt hatten. Die Vorinstanz habe den Sachverhalt beziglich der syste-
mischen Schwachstellen in Kroatien nicht ausreichend abgeklart und Be-
richte von NGOs nicht beachtet. Vielmehr habe sie sich pauschal auf ver-
altete Abklarungen insbesondere der Schweizer Botschaft in Kroatien ge-
stutzt (vgl. Beschwerde S. 11 f.). Diese formellen Rlgen sind vorab zu pru-
fen, da sie gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzli-
chen Verfigung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

4.2 Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs-
grundsatz beherrscht (Art. 12 VwVG i.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Be-
hérde von Amtes wegen flir die richtige und vollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir das Verfahren notwen-
digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzu-
klaren und ordnungsgemass daruber Beweis zu fihren hat (BVGE 2015/10
E. 3.2 m.w.H.). Die Behorde ist dabei jedoch nicht verpflichtet, zu jedem
Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen. Zu-
satzliche Abklarungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie auf-
grund der Aktenlage als angezeigt erscheinen. lhre Grenze findet die Un-
tersuchungspflicht in der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (vgl. Art. 8
AsylG). Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 VwVG) umfasst das
Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung ein-
greifenden Entscheids zur Sache &ussern zu kdnnen (Art. 30 Abs. 1
VwVG). Er verlangt von der Behdrde, dass sie die Vorbringen des Betroffe-
nen tatsachlich hoért, ernsthaft praft und in ihrer Entscheidfindung ange-
messen berlcksichtigt (Art. 32 Abs. 1 VwWVG).

4.3 Entgegen den Behauptungen des Beschwerdeflhrers hat sich die Vor-
instanz mit der allgemeinen Lage von Asylsuchenden in Kroatien ausei-
nandergesetzt und einlasslich dargelegt, aufgrund von welchen Informati-
onen sie zur Schlussfolgerung gelangt ist, es liege im kroatischen Asylsys-
tem keine erhebliche Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta und Art. 3
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EMRK vor (S. 3-5 der angefochtenen Verfligung). Zudem hat sie ausdrtick-
lich Stellung zur Kritik an der Lage in Kroatien bezogen und auch die indi-
viduelle Situation des Beschwerdeflihrers sowie sein anlasslich des Dub-
lin-Gesprachs gemachtes Vorbringen, er sei in Kroatien von Personen, die
fur den tschetschenischen Prasidenten arbeiten wirden, bedroht worden,
bei der Entscheidfindung bericksichtigt (vgl. S. 5 der angefochtenen Ver-
fugung). Klar ist sodann, dass das SEM die erstinstanzlichen Behdrden
Deutschlands und Osterreichs als Partnerbehdrden bezeichnet, nicht aber
die dortigen Rechtsmittelinstanzen. Angesichts der Angaben des Be-
schwerdeflihrers zu seinem Gesundheitszustand (vgl. Bst. A.d) musste
sich das SEM auch zu keinen weiteren Abklarungen veranlasst sehen. Al-
lein der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer die Lageeinschatzung des
SEM nicht teilt und die individuellen Vorbringen oder die Situation in Kroa-
tien nicht so beurteilt wie vom Beschwerdeflihrer gewilinscht, und aus den
sich bei den Akten befindenden Unterlagen nicht die gleichen Schilisse
zieht wie er, stellt weder eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
noch des rechtlichen Gehors dar; vielmehr handelt es sich um eine mate-
rielle Frage.

4.4 Nach dem Gesagten erweisen sich die verfahrensrechtlichen Rigen
des Beschwerdefiihrers als unbegriindet. Der Eventualantrag auf Riuckwei-
sung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung ist abzuweisen.

5.

5.1 Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). In diesem Fall verfligt das SEM in der Regel die Weg-
weisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

5.2 Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zu-
standigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-I1I-VO).

Im Rahmen des in den Art. 23—-25 Dublin-IlI-VO geregelten sogenannten
Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet grundsatzlich keine
(erneute) Zustandigkeitsprufung nach Kapitel Il statt. Die Zustandigkeit be-
ziehungsweise die Verpflichtung des Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme
ergibt sich direkt aus Art. 18 Abs. 1 Bst. b—d beziehungsweise Art. 20
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Abs. 5 Dublin-11I-VO (vgl. Urteil des EuGH [Grosse Kammer] vom 2. April
2019, H. und R., C 582/17 und C-583/17, EU:C:2019:280, Rn. 47-50;
BVGE 2019 VI/7 E. 4-6, 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.H.).

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustan-
digen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde flir die An-
nahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir An-
tragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen,
die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung
im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist
zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zu-
standig bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustan-
dig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat
zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen gestellten An-
trag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser
Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).

6.

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdeflhrers mit der Finger-
abdruck-Datenbank ergab, dass dieser am 29. Oktober 2022 in Kroatien
ein Asylgesuch eingereicht hatte. Das SEM ersuchte deshalb die kroati-
schen Behdrden am 9. Dezember 2022 um Wiederaufnahme des Be-
schwerdeflhrers. Nachdem die kroatischen Behérden dem Gesuch um
Ruckibernahme gestitzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-IlI-VO innert der in
Art. 25 Abs. 1 Dublin-11l-VO festgelegten Frist zugestimmt und gleichzeitig
darauf hingewiesen haben, der Beschwerdeflhrer habe das Empfangs-
zentrum bereits am 31. Oktober 2022, noch vor der ersten Befragung, ver-
lassen, ist die Zustandigkeit Kroatiens grundsatzlich gegeben; sie wird auf
Beschwerdeebene zu Recht auch nicht bestritten.

7.

7.1 Nachfolgend ist im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO zu prifen, ob
es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen flr Asylsuchende in Kroatien wirden systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
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entwlrdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grund-
rechtecharta mit sich bringen wirden.

7.1.1. Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) und kommt seinen diesbezliglichen volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen (mithin auch dem Non-Refoulment-Gebot [dieses umfasst
auch die Kettenabschiebung]) grundsatzlich nach. Es darf davon ausge-
gangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich
fur Schutzsuchende aus der Richtlinie des Europaischen Parlaments und
des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben. Die Vorinstanz hat im Sinne
der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts zutreffend dargelegt, dass ak-
tuell, auch unter Wurdigung von kritischen Berichten nationaler und inter-
nationaler Organisationen bezuglich dem kroatischen Asylverfahren, im
Bereich der Wiederaufnahmeverfahren keine Grinde fir die Annahme vor-
liegen, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragstel-
lende in Kroatien wirden systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3
Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-111-VO aufweisen (vgl. dazu beispielsweise das
Urteil des BVGer D-254/2023 vom 8. Februar 2023 E. 7.1.1, m.w.H.).

7.1.2. Auch unter Berlcksichtigung der vom Beschwerdefuhrer anlasslich
des personlichen Gesprachs vom 16. Dezember 2022 geschilderten und
in der Beschwerdeschrift (vgl. S. 4) teilweise wiederholten Erlebnisse und
die angebliche, unter dem Vorwurf des Extremismus erfolgte Verhaftung
von Tschetschenen in Kroatien (vgl. Beschwerde S. 6) ist nicht davon aus-
zugehen, Kroatien verstosse systematisch gegen seine vertraglichen Ver-
pflichtungen. Die vom Beschwerdefuhrer fur die Zeit seines Aufenthaltes in
Kroatien geltend gemachten Drohungen durch Landsleute (und auch die
ihm angeblich zu Ohren gekommenen "hasslichen Geschichten Uber kro-
atische Polizisten") rechtfertigen es nicht, davon auszugehen, dass er bei
einer Rickkehr mit hoher Wahrscheinlichkeit Opfer einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK, Art. 3 FoK
oder Art. 4 EU-Grundrechtecharta wird. Bei Fehlverhalten von Privatperso-
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nen oder einzelner Beamter kdnnte er sich — trotz der entsprechenden Kri-
tik auf Beschwerdeebene — an die zustandigen kroatischen Stellen wen-
den. Die zusammen mit der Beschwerde eingereichte Kopie einer (auch
den Namen des Beschwerdeflihrers nennenden) Liste von angeblich zum
Kriegsdienst flr Russland aufgerufenen Personen vermag an dieser Fest-
stellung nichts zu andern, zumal diese Liste ausser einigen Namen keiner-
lei weitere Angaben enthalt.

Es ist auch nicht davon auszugehen, dass er bei einer Wegweisung nach
Kroatien in eine existenzielle Notlage geraten konnte.

7.1.3. In der Beschwerde (vgl. insbesondere S. 8 f.) werden des Weiteren
die sogenannten Push-backs thematisiert. Wegen dieser Ereignisse sieht
sich Kroatien schon seit geraumer Zeit mit Vorwurfen konfrontiert. Wie in
der angefochtenen Verfligung ausfuhrlich und zutreffend festgestellt wird
(vgl. dort S. 3f1.), stehen solche Ereignisse indessen offensichtlich in Zu-
sammenhang mit illegalen Einreisen nach Kroatien unter anderem von
Bosnien und Herzegowina aus. Sie betreffen demnach die Aussengrenzen
Kroatiens zu seinen Nachbarstaaten und die Frage des Zugangs zum Asyl-
verfahren respektive die Mdglichkeit, in Kroatien durch die Asylgesuchstel-
lung ein Asylverfahren einzuleiten. Damit ist aber nichts zur vorliegend in-
teressierenden Situation der Ruckkehr nach Kroatien nach einer Asylan-
tragstellung gesagt. Bei einer Rlcklberstellung nach Kroatien wird der Be-
schwerdeflhrer auf legalem Weg in die Hauptstadt Zagreb berstellt. Die
Vorinstanz hat eine Einzelfallprifung vorgenommen und ist unter Verweis
auf Abklarungen durch die Schweizer Botschaft in Kroatien zu Recht zum
Schluss gekommen, dass Personen, welche im Rahmen eines Dublin-Ver-
fahrens nach Kroatien — als fir die Asylgesuchprifung zustandigen Mit-
gliedstaat — zurtuckgefuhrt werden, nicht von der problematischen Push-
back-Praxis betroffen sind (vgl. Urteile des BVGer D-254/2023 vom 8. Feb-
ruar 2023 E. 7.1.3 und D-5976/2022 vom 5. Januar 2023 E. 7.2, m.w.H.).

7.1.4. Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-
[1I-VO nicht gerechtfertigt.

7.2

7.2.1. In der Beschwerdeschrift (vgl. S. 5) wird ausgefuhrt, der Beschwer-
defuihrer sei gemass seinen Angaben (...) und habe "immense (...)", weil
seine (...) sei. Seit einigen Wochen leide er zudem an (...). Der Arzt in
D. habe ihm gesagt, dass eine (...) notwendig sei, und ihm (...)

Seite 9



D-1485/2023

verabreicht. Ungeachtet der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer anlass-
lich des Dublin-Gesprachs angegeben hatte, ausser (...) keine gesundheit-
lichen Probleme zu haben (und das am 9. Dezember 2022 in D.
durchgeflihrte (...) einen negativen Befund ergeben hatte), und die nun-
mehr vorgebrachten Beschwerden durch keine entsprechende Berichte
oder Zeugnisse dokumentiert werden, ist festzuhalten, dass eine zwangs-
weise Rulckweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur
ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellt. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fort-
geschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe
befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen musste
und dabei keinerlei soziale Unterstitzung erwarten koénnte (vgl.
BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europai-
schen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom
EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Ab-
schiebung — mangels angemessener medizinischer Behandlung im Ziel-
staat — mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer ernsten, raschen
und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
Verkurzung der Lebenserwartung fihren wirde (vgl. Urteil des EGMR Pa-
poshvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10,
§§ 180-193 m.w.H.).

7.2.2. Eine solche Situation ist aufgrund der vorstehend (vgl. E. 7.2.1) auf-
gefuhrten Beschwerden vorliegend offenkundig nicht gegeben, zumal — wie
bereits festgestellt — die neu vorgebrachten gesundheitlichen Probleme
weder substanziiert noch durch entsprechende Beweismittel untermauert
werden. Der Beschwerdefuhrer war im vorinstanzlichen Verfahren durch
die zugewiesene Rechtsvertretung vertreten, weshalb er sich — falls ihm
die notige gesundheitliche Betreuung versagt geblieben ware — an diese
zu wenden gehabt hatte. Fur weitere Abklarungen besteht keine Veranlas-
sung, ebenso wenig — angesichts der medizinischen Versorgung in Kroa-
tien (vgl. nachstehend) — fur die Ansetzung einer Nachfrist fir eine Be-
schwerdeerganzung beziehungsweise die Einreichung weiterer Beweis-
mittel. Die gesundheitlichen Beeintrachtigungen sind zudem auch nicht von
einer Schwere, die die Feststellung der Unzulassigkeit im Sinne der rest-
riktiven Rechtsprechung zu rechtfertigen verméchte. Zudem koénnten sie in
Kroatien behandelt werden, verfugt das Land doch Uber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur. Im Ubrigen bieten nebst den staatlichen Einrich-
tungen auch Nichtregierungsorganisationen Hilfestellung bei der psycholo-
gischen Betreuung von Asylsuchenden an, womit von einem genltgenden
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Behandlungsangebot auszugehen ist (vgl. Urteil des BVGer D-254/2023
vom 8. Februar 2023 E. 7.2.4 m.w.H.).

7.2.3. Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Praxis ebenso wie das
SEM davon aus, dass die schweizerischen Behorden bei den kroatischen
Behdrden in der Regel keine individuellen Zusicherungen bezlglich des
Zugangs zu adaquater Unterbringung, Betreuung und medizinischer Ver-
sorgung einzuholen haben. Vorliegend bestehen — entgegen der in der Be-
schwerdeschrift (vgl. S. 12) vertretenen Auffassung — keine Griinde, die ein
Abweichen von dieser Regel gebieten wirden. Die schweizerischen Be-
horden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung beauftragt sind,
werden dem aktuellen Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers bei
der Organisation der Uberstellung nach Kroatien Rechnung tragen, indem
sie — falls notig — die dortigen Behdrden im Sinne von Art. 31 und Art. 32
Dublin-11I-VO vorgangig tber den Gesundheitszustand und die allenfalls
notwendige medizinische Behandlung des Beschwerdefihrers informieren
werden. Das Subeventualbegehren, bei den zustandigen kroatischen Be-
horden Zusicherungen einzuholen, ist daher abzuweisen.

7.3 Nach dem Gesagten kann der Beschwerdeflihrer kein konkretes und
ernsthaftes Risiko dartun, dass seine Uberstellung nach Kroatien die Ver-
letzung volkerrechtlicher Bestimmungen zur Folge hatte.

7.4 Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfugt die Vorinstanz
bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessens-
spielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Die angefochtene Verfligung ist unter
diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere sind den Akten
keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthalt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

7.5 Es liegen weder vdlkerrechtliche Vollzugshindernisse vor, die die
Schweiz zum Selbsteintritt verpflichten wiirden, noch Rechtsfehler bei der
Ermessensbetatigung. Es liegt folglich kein Grund fur einen Selbsteintritt
der Schweiz gemass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 in Verbindung mit Art. 17 Dub-
lin-11I-VO vor. Kroatien bleibt somit zustandiger Mitgliedstaat gemass Dub-
lin-111-VO und ist verpflichtet, den Beschwerdefuhrer wiederaufzunehmen.
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8.

Die Vorinstanz ist nach dem Gesagten zu Recht in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht ein-
getreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im Besitz einer gultigen Aufent-
halts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach
Kroatien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. a AsylV 1).

9.

Das Fehlen von Uberstellungshindernissen ist bereits Voraussetzung des
Nichteintretensentscheids gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG, weshalb
allfallige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesge-
setzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
und Uber die Integration (AIG; SR 142.20) unter diesen Umstanden nicht
mehr zu prifen sind (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

10.

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene
Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachver-
halt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Be-
schwerde ist folglich abzuweisen.

Ebenfalls abzuweisen ist das Begehren um Ansetzung einer Nachfrist zur
Einreichung einer Beschwerdeergdnzung, zumal die Eingabe vom
16. Marz 2023 den gesetzlichen Anforderungen an eine Beschwerde ge-
nugte und keine weiteren Abklarungen erforderlich sind.

11.
11.1 Der am 17. Marz 2023 verflgte Vollzugsstopp fallt mit dem vorliegen-
den Urteil dahin.

11.2 Mit dem Entscheid in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung
der aufschiebenden Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines Kos-
tenvorschusses gegenstandslos geworden.

12.

12.1 Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessflhrung ist abzuweisen, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtslos zu bezeichnen
waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG nicht erfullt
sind.
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12.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-
deflihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen nach Versand des vorliegenden Ur-
teils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Daniela Bruschweiler Kathrin Mangold Horni
Versand:
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