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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefihrer am 7. Februar 2017 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass das SEM mit Verfilgung vom 1. Marz 2017 — eréffnet am 3. Marz 2017
—in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asyl-
gesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Polen anord-
nete und den Beschwerdeflhrer aufforderte, die Schweiz spatestens am
Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den
Beschwerdeflhrer verfugte,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 8. Marz 2017 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei
beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die Vo-
rinstanz anzuweisen, ihr Recht zum Selbsteintritt auszuliben und sich fir
vorliegendes Verfahren flr zustandig zu erklaren,

dass ferner im Sinne vorsorglicher Massnahmen die aufschiebende Wir-
kung zu erteilen und die Vollzugsbehdrden anzuweisen seien, von einer
Uberstellung nach Frankreich (recte: Polen) abzusehen, bis das Bundes-
verwaltungsgericht Uber die vorliegende Beschwerde entschieden habe,

dass auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten und die un-
entgeltliche Prozessfiuhrung zu gewahren sei,

dass das Bundesverwaltungsgericht am 10. Marz 2017 den Vollzug der
Uberstellung einstweilen aussetzte,

dass die vorinstanzlichen Akten am 13. Marz 2017 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),
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und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig Uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Ur-
teil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbeziglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung ei-
nes von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist,
(nachfolgend: Dublin-IlI-VO) zur Anwendung kommt,
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dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-11I-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 815 Dublin-llI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-IlI-VO),

dass ein Abgleich mit dem zentralen Visa-Informationssystem (CS-VIS)
ergab, dass Polen dem Beschwerdefihrer ein vom 25. Dezember 2016 bis
zum 22. Februar 2017 guiltiges Visum ausgestellt hatte,

dass das SEM die polnischen Behérden am 23. Februar 2017 um Auf-
nahme des Beschwerdefiihrers gestitzt auf Art. 12 Abs. 2 Dublin-IlI-VO er-
suchte,

dass die polnischen Behdrden dem Gesuch um Ubernahme am 28. Feb-
ruar 2017 zustimmten,

dass die Zustandigkeit Polens fur die Durchfuhrung des Asyl- und Wegwei-
sungsverfahrens des Beschwerdefuhrers somit grundsatzlich gegeben ist,

dass der Beschwerdefliihrer — wie das SEM in der angefochtenen Verfu-
gung zu Recht festgestellt hat — im Rahmen des ihm im vorinstanzlichen
Verfahren am 17. Februar 2017 gewahrten rechtlichen Gehdrs zur mut-
masslichen Zustandigkeit Polens (vgl. SEM-act. A13/14 S. 10 f.) keine
Grunde vorzubringen vermochte, welche die Zustandigkeit Polens fur die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens widerlegen,

dass es keine wesentlichen Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfah-
ren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Polen wirden sys-
temische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-
11I-VO aufweisen,

dass Polen Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens
vom 28.Juli 1951 Uuber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) ist und seinen diesbezuglichen vdlkerrechtlichen Verpflich-
tungen grundsatzlich nachkommt,

dass davon ausgegangen werden darf, Polen anerkenne und schitze die
Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen
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Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsa-
men Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013
zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internati-
onalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass der Beschwerdefiuhrer zudem kein konkretes und ernsthaftes Risiko
darzulegen vermag, wonach die polnischen Behérden sich weigern wiir-
den, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter
Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen,

dass sich eine andere Schlussfolgerungen auch nicht aus dem in der Be-
schwerde erwahnten Bericht der Helsinki Foundation for Human Rights
(Country Report Poland, 2017) ziehen lasst, zumal Polen sich ausdricklich
bereit erklart hat, den Beschwerdefiihrer aufzunehmen,

dass den Akten ferner keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme zu ent-
nehmen sind, Polen werde vorliegend den Grundsatz des Non-Refoule-
ment missachten und den Beschwerdefuhrer zur Ausreise in ein Land zwin-
gen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirden,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden,

dass die in der Beschwerde erhobene Behauptung, im Falle der Uberstel-
lung nach Polen drohe ihm eine Verletzung von Art. 3 EMRK, da er viel-
leicht in die Tlrkei zurlickkehren musste, wo er Inhaftierung und Folter ris-
kiere, an dieser Beurteilung nichts andert,

dass der Beschwerdefuhrer ferner keine konkreten Hinweise fur die An-
nahme dargetan hat, Polen wirde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnah-
merichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten,
und er sich bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigen-
falls an die polnischen Behérden wenden und die ihm zustehenden Auf-
nahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern koénnte (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie),

dass mithin nicht ersichtlich ist, weshalb die Uberstellung des Beschwer-
defuhrers gegen Art. 3 EMRK oder andere volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz oder Landesrecht verstossen konnte,

dass dem Staatssekretariat bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) Ermessen
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zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensaustibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass es nach dem Gesagten keinen Grund fur eine Anwendung der Ermes-
sensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt,

dass an dieser Stelle Ubereinstimmend mit dem SEM festzuhalten bleibt,
dass die Dublin-11I-VO den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ih-
ren Antrag priufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45
E. 8.3),

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
— weil er nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungs-
bewilligung sind — in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach
Polen angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass unter diesen Umstanden allféllige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das
Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nicht-
eintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsyIG ist (vgl. BVGE
2015/18 E. 5.2 m.w.H.),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich die Antrage auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung sowie
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses als gegenstandslos
erweisen, und die am 10. Marz 2017 verflgte einstweilige Aussetzung des
Vollzugs der Uberstellung hinfallig wird,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfuhrung abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen wa-
ren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwWVG nicht erfllt
sind,
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dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfliihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Walter Lang Jacqueline Augsburger
Versand:
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