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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Beschwerdefiihrerin am 30. August 2006 in der Schweiz um
Asyl nachsuchte,

dass das BFM mit Verfiigung vom 29. August 2008 feststellte, dass die
Beschwerdefuhrerin die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3 Abs. 1
und 2 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) erflille,
und ihr daher in der Schweiz Asyl gewéahrte,

dass die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 6. November 2008 um
eine Einreisebewilligung fir ihren Neffen C. , geboren
10. Januar 1992, zwecks Familienzusammenfihrung beziehungsweise
Einbezugs in ihre Flichtlingseigenschaft ersuchte,

dass sie dazu diverse Dokumente zu den Akten reichte, unter ande-
rem Kopien von zwei E-Mails von D. vom 8. Januar 2009
beziehungsweise vom 5. August 2008, vier Kopien von Auszlgen der
Western Union, zwei Kopien von Dokumenten der E. , eine
Kopie der Geburtsurkunde von C. , ein ,Certificat de Genre de
Mort“ vom 23. Méarz 2006 und ein ,Certificat de Déces" vom 23. Méarz
2006, beide betreffend F. , die Zwillingsschwester gleichen
Namens der Beschwerdefihrerin,

dass das BFM mit Verfigung vom 13. Februar 2009 — eréffnet am
16. Februar 2009 — die Einreise in die Schweiz nicht bewilligte und das
Gesuch um Familiennachzug von C. ablehnte,

dass das BFM zur Begrindung des ablehnenden Entscheids anfiihrte,
es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiih-
rerin vor ihrer Ausreise mit ihrem Neffen in einem gemeinsamen Haus-
halt gelebt habe, was praxisgemass eine Voraussetzung fur die Einrei-
sebewilligung beziehungsweise die Gewéhrung des Familienasyls ge-
stutzt auf Art. 51 AsylG sei,

dass die Beschwerdefuhrerin selber angefuhrt habe, ihr Neffe habe
vorerst bei einer Freundin ihrer verstorbenen Schwester gelebt, da sie
durch ihre beruflichen Aktivitaten beansprucht gewesen sei, und er
sich daher lediglich an den Wochenenden sowie wahrend der Ferien
bei ihr aufgehalten habe,
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dass ihr Neffe spater durch einen inzwischen verstorbenen Vormund
betreut worden sei und sich der Freund des verstorbenen Vormunds
ihres Neffen nun um diesen kiimmere,

dass im Ubrigen festzuhalten sei, dass die Beschwerdefiihrerin ihren
Neffen im Rahmen ihres Asylverfahrens nie erwdhnt habe und sie dies
damit erklare, dass sie damals noch unter Schock gestanden habe,

dass eine solche Erklarung indessen nicht plausibel erscheine, falls
die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Neffen tatsachlich eine Familienein-
heit im Sinne der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts gebildet hat-
te,

dass ferner Umsténde, die sie daran gehindert hatten, mit ihrem Nef-
fen in einem gemeinsamen Haushalt zu leben, im Sinne der erwdhnten
Rechtsprechung unbeachtlich seien,

dass schliesslich auch keine Anhaltspunkte fir das Bestehen eines
besonderen Abhangigkeitsverhaltnisses im Sinne von Art. 51 Abs. 2
AsylG vorliegen wirden, zumal sich der Freund des verstorbenen Vor-
mundes um ihren Neffen kimmere,

dass der Umstand, wonach im Heimatland prekére Lebensbedingun-
gen herrschten, fur die Zulassung zum Familiennachzug nicht geniige,

dass es dem Beschwerdefuhrer indessen frei stehe, gegebenenfalls
bei einer Auslandvertretung der Schweiz ein Asylgesuch zu stellen,

dass es sich unter diesen Umstanden nicht rechtfertige, ihrem Neffen
Asyl zu gewahren, und das Gesuch um Familienzusammenfihrung
(Art. 51 Abs. 1 und 2 AsylG) demzufolge abzuweisen sei,

dass die Beschwerdefiihrerin durch ihren Rechtsvertreter mit franzosi-
scher Eingabe vom 10. Marz 2009 gegen diesen Entscheid beim Bun-
desverwaltungsgericht Beschwerde erhob und beantragte, die Verflu-
gung des BFM vom 13. Februar 2009 sei aufzuheben, es sei
C. das Familienasyl im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG zu
gewéhren, eventualiter sei ihm das Familienasyl gemass Art. 51 Abs. 2
AsylG zu gewdhren, es sei ihm die Einreise in die Schweiz zu bewil-
ligen und es sei die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) zu gewéhren,

Seite 3



D-1532/2009

dass der Beschwerde zahlreiche — zum Teil bereits im vorinstanzlichen
Verfahren eingereichte — Dokumente beigelegt wurden, insbesondere
eine Information der Vertrauensarztin des Ambulatoriums fir Folter-
und Kriegsopfer SRK vom 24. September 2007, wonach die Beschwer-
defuhrerin an Wiedererleben, Albtraumen, sozialer Isolation, Konzent-
rationsschwierigkeiten und Hassgefiihlen leide,

dass die Beschwerdeflihrerin mit Eingabe vom 3. Juli 2009 einen sie
betreffenden, im ,Infoletter des Ambulatoriums fiur Folter- und
Kriegsopfer SRK“ (...) erschienen Artikel einreichen liess,

dass die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 2. Oktober 2009 Aus-
kunft betreffend den Verfahrensstand erbat und mit Schreiben vom
9. Oktober 2009 unter Beilage von weiteren Dokumenten darlegte, sie
sei nach wie vor unterstitzungsbediirftig,

dass der Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts den Ent-
scheid Uber die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG mit Verfugung vom 13. Oktober 2009 auf ei-
nen spateren Zeitpunkt verschob, das Gesuch um Gewéahrung der un-
entgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwVG abwies,
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses verzichtete und anordnete,
das Beschwerdeverfahren werde in deutscher Sprache gefuhrt,

dass das BFM der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 14. Mai
2010 auf deren Eingabe an die Vorsteherin des Eidgendssischen
Justiz- und Polizeidepartementes mitteilte, das Bundesverwaltungsge-
richt sei zustandig fur die definitive Behandlung des Gesuches um Fa-
milienzusammenfihrung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls end-
gultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWVG) des BFM
entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichts-
gesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG
richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG),

dass die Beschwerdefuhrerin durch die angefochtene Verfiigung be-
sonders berthrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
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beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 52
VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerigt werden kdonnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichter-
licher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass das BFM die ablehnende Verfugung im Wesentlichen damit
begrindete, die Beschwerdefuhrerin habe vor ihrer Ausreise nicht mit
ihrem Neffen in einem gemeinsamen Haushalt gelebt,

dass die Beschwerdefihrerin der vorinstanzlichen Wirdigung entge-
genhalt, sie habe ihren Neffen nach dessen Geburt bei sich aufgenom-
men, da die leibliche Mutter, die Zwillingsschwester der Beschwerde-
fahrerin, ihn verlassen habe,

dass sie ihren Neffen selber aufgezogen habe, bis er zwdlf Jahre alt
gewesen sei (2004), ihn wie einen eigenen Sohn betrachte und eine
starke Bindung zu ihm habe,

dass ihre Schwester im Jahr 2004 entschieden habe, nach U.
auszuwandern, was zu einem grossen Streit zwischen den beiden
Schwestern gefuhrt habe, da die Beschwerdeflhrerin diesen Ent-
scheid nicht gutgeheissen habe,

dass die Schwester der Beschwerdefiihrerin aufgrund dieses Streits
entschieden habe, ihren Sohn einem Freund anzuvertrauen, sich an-
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schliessend nach U. begeben habe und im Marz 2006 nach
Kamerun zurlckgekehrt sei, wo sie einige Zeit spater an Tuberkulose
gestorben sei,

dass sich die Beschwerdefuhrerin bis zu ihrer Flucht aus Kamerun und
trotz der erzwungenen Trennung regelmassig um ihren Neffen gekim-
mert und sie fur ihn wie eine Mutter gesorgt habe, wobei sie sich ins-
besondere um seine Einschulung, seine Kleidung und seinen Unterhalt
gekimmert habe,

dass der Neffe der Beschwerdefiihrerin jedes Wochenende, seine ge-
samte Freizeit und alle Ferien bei ihr verbracht habe,

dass die Beschwerdeflihrerin auch nach ihrer Einreise in die Schweiz
sich stets nach ihrem Neffen erkundigt und ihm Geld gesendet habe,
wann immer dies méglich gewesen sei,

dass sie an der Befragung und der Anhdrung deshalb nicht von ihrem
Neffen gesprochen habe, weil sie sich einerseits darauf beschrénkt
habe, auf die Fragen zu antworten, die ihr gestellt worden seien, und
weil sie andererseits unter dem Eindruck der schrecklichen Erlebnisse
in Kamerun noch unter Schock gestanden habe,

dass es angesichts dessen, dass ihre eigenen Kinder umgebracht
worden seien, dass sie gefoltert worden sei und aus ihrer Heimat habe
fliehen missen, verstandlich sei, dass sie nicht genau wisse, wann sie
was sagen solle, zumal das Leben in der Schweiz ganz anders sei als
dasjenige in ihrer Heimat,

dass ihr Neffe die einzige familidre Bindung sei, welche ihr noch bleibe
und sie ihn als ihren eigenen Sohn betrachte, was auch nicht weiter
erstaune, da sie ihn ja alleine aufgezogen habe,

dass ihr Neffe alleine in einer Kirche und in stdndiger Furcht lebe, dass
die Angreifer der Beschwerdefihrerin ihn entdecken wirden, weshalb
es ihm sehr schlecht gehe,

dass die Person, welcher ihr Neffe anvertraut worden sei, verstorben

sei und sich nun D. , ein Freund der Beschwerdefiuhrerin, um
ihn kimmere,
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dass diese Situation aber nur ein Provisorium sei und D.
ratlos, mide und nicht mehr gewillt sei, fur ihren Neffen zu sorgen,

dass ihr Neffe physisch und psychisch angegriffen sei, bereits einen
Selbstmordversuch hinter sich habe und dringend Hilfe benétige, wel-
che ihm nur die Beschwerdefuhrerin zukommen lassen kénne,

dass vorliegend nicht die formal-juristische Betrachtungsweise aus-
schlaggebend sei, sondern im Sinne einer Gesamtsicht dem Umstand
Rechnung zu tragen sei, dass die Beschwerdefiihrerin fur ihren Neffen
wie eine Mutter gesorgt habe und sie diesem sehr nahe stehe, auch
wenn sie nicht seine biologische Mutter sei,

dass die juristische Qualifikation der Familienbeziehungen demnach
nicht ausreiche, um der Situation Gentige zu tun,

dass demnach der Neffe faktisch wie der Sohn der Beschwerdefiihre-
rin zu qualifizieren sei, zumal seine biologische Mutter verstorben sei,

dass zudem keine besonderen Umstande gegen die Familienzusam-
menfihrung respektive Einreisebewilligung sprechen wirden, so dass
alle Voraussetzungen der Bestimmung von Art. 51 Abs. 1 AsylG erfullt
seien,

dass C. , falls er nicht wie ein Sohn der Beschwerdefihrerin
angesehen werde, Familienasyl im Sinne von Art. 51 Abs. 2 AsylG zu
gewaéhren sei,

dass die Beschwerdefiihrerin bis 2004 mit ihrem Neffen zusammen ge-
wohnt habe, sich auch danach noch ,sehr oft* um ihn gekiimmert habe
und sie nur durch die Flucht von ihm getrennt worden sei,

dass die Situation fur ihren Neffen, wie erwahnt, sehr ernst sei, er un-
mittelbarer Gefahr ausgesetzt sei und ihre Unterstiitzung aus der Fer-
ne nicht mehr ausreiche,

dass sie die einzige Person sei, die ihrem Neffen zum jetzigen Zeit-
punkt helfen kénne, und seine Einreise in die Schweiz notwendig sei,

um eine existenzbedrohende Situation zu verhindern,

dass der Neffe der Beschwerdefiihrerin sich nicht zuletzt wegen ihres
sozialen Engagements in Lebensgefahr befinde, denn die Verfolger
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wirden nun versuchen, sie indirekt dadurch zu verletzen, dass sie ihre
Familienangehdrigen unterdriickten, was ja auch der Mord ihres elfjah-
rigen Sohnes beweise,

dass deshalb ein Zusammenhang zwischen der Flucht der Beschwer-
defiihrerin und der Bedrohung ihres Neffen bestehe,

dass schliesslich die Schweiz das einzige Land sei, in welches
C. , der keine anderen Verwandten als die Beschwerdefiihrerin
habe, fliehen konne,

dass die Beschwerdefiihrerin mit Verfligung des BFM vom 29. August
2008 in der Schweiz als Flichtling anerkannt und ihr das nachgesuch-
te Asyl gewahrt wurde,

dass die Familienzusammenfihrung respektive die Gewahrung einer
Einreisebewilligung gestutzt auf Art. 51 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 51 Abs. 4 AsylG fur Ehegatten, eingetragene Partnerinnen oder
Partner sowie minderjahrige Kinder mdoglich ist, sofern keine
besonderen Umstande dagegen sprechen,

dass gemass Art. 51 Abs. 2 AsylG ,andere nahe Angehdrige* von in
der Schweiz lebenden Fliichtlingen in das Familienasyl eingeschlossen
werden kdnnen, wenn besondere Grinde fir die Familienvereinigung
sprechen,

dass die Einreise auf Gesuch hin zu bewilligen ist, wenn die an-
spruchsberechtigten Personen durch die Flucht getrennt wurden und
sich im Ausland befinden (Art. 51 Abs. 4 AsylG),

dass die Familienvereinigung im Rahmen von Art. 51 Abs. 4 AsylG
demnach eine vorbestandene, durch die Flucht getrennte Lebensge-
meinschaft voraussetzt,

dass, anders als Ehegatten, Personen mit eingetragener Partnerschaft
und minderjahrige Kinder, die nach Art. 51 Abs. 1 AsylG grundsatzlich
einen Anspruch auf einen Einschluss in das Familienasyl haben, fir
andere nahe Angehdrige kein Anspruch auf Vereinigung mit einem in
der Schweiz als Flichtling anerkannten Familienmitglied beziehungs-
weise auf Einbezug in dessen Flichtlingseigenschaft und Asylstatus
besteht,
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dass andere nahe Familienangehdrige insbesondere dann zu bertck-
sichtigen sind, wenn sie behindert oder aus einem anderen Grund auf
die Hilfe einer in der Schweiz lebenden Person angewiesen sind
(Art. 38 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 uber Verfahrens-
fragen [AsylV 1, SR 142.311)),

dass Art. 51 Abs. 2 AsylG der entscheidenden Behorde diesbezlglich
ein Ermessen einrdumt und diese die auf den Einzelfall bezogenen
konkreten Umstande zu berilcksichtigen und sich durch humanitare
Uberlegungen leiten zu lassen hat (vgl. Entscheidungen und Mittei-
lungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1994
Nr. 7 E. 3.b.),

dass ein besonderer Grund praxisgemass dann vorliegt, wenn die
asylsuchende Person zur Abwendung einer existenzbedrohenden La-
ge notwendigerweise und im Sinne einer dauernden Abhangigkeit dar-
auf angewiesen ist, in Gemeinschaft mit dem in der Schweiz asylbe-
rechtigten Familienmitglied zusammenzuleben (EMARK 1994 Nr. 7
E. 2),

dass im Weiteren ein besonderes Engagement des in der Schweiz
asylberechtigten Familienmitglieds vorausgesetzt wird und sich dieses
personlich um den in das Familienasyl einzubeziehenden Verwandten
kiimmern muss (EMARK 2001 Nr. 24 E. 3),

dass demnach eine persoénliche — nicht lediglich finanzielle Unterstit-
zung — vorausgesetzt wird,

dass bei der Gewahrung von Familienasyl im Sinne von Art. 51 Abs. 2
AsylG zudem vorausgesetzt wird, dass die betreffende Person mit dem
in der Schweiz anerkannten Flichtling im Moment der Flucht in einem
gemeinsamen Haushalt gelebt hat, eine Wiederherstellung dieser
Gemeinschaft unentbehrlich ist und in der Schweiz auch tatséchlich
angestrebt wird (vgl. etwa EMARK 2001 Nr. 24 E. 3 S. 191),

dass vorliegend die Voraussetzungen von Art. 51 Abs. 1 AsylG nicht
erfullt sind, da die Beschwerdefuhrerin nicht die biologische Mutter von
C. ist,

dass der Neffe der Beschwerdefihrerin nach den vorstehenden Aus-

fuhrungen als ,anderer naher Angehdriger im Sinne von Art. 51 Abs. 2
AsylG zu betrachten ist,
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dass vorliegend, wie die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung
zutreffend festhélt, feststeht und auch von der Beschwerdeflhrerin un-
bestritten bleibt, dass sie im Moment der Flucht nicht mit ihrem Neffen
in einem gemeinsamen Haushalt lebte,

dass die Erwagungen der Vorinstanz bezlglich des Gesuchs um
Familienzusammenfuhrung respektive der Gewahrung einer Einreise-
bewilligung in der angefochtenen Verfligung zu bestétigen sind,

dass die Vorbringen in der Beschwerde — auch wenn der Neffe der Be-
schwerdeflihrerin seine Freizeit bei ihr verbrachte, sie ihn finanziell un-
terstlitzt und sich ihm verbunden fihlt, da sie ihn bis zu seinem
zwolften Altersjahr bei sich aufnahm — daran nichts zu andern vermo-
gen,

dass die Voraussetzungen von Art. 51 Abs. 2 AsylG demnach nicht er-
fallt sind, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass gemass BVGE 2007/19 ein Familiennachzugsgesuch eines in der
Schweiz anerkannten Flichtlings, mit dem eine persodnliche Gefahr-
dung eines sich im Ausland befindenden, nachzuziehenden Familien-
angehdorigen geltend gemacht wird, nach Treu und Glauben gegebe-
nenfalls auch als Asylgesuch aus dem Ausland im Sinne von Art. 20
Abs. 2 und 3 AsylG zu verstehen ist,

dass im Gesuch um Familienzusammenfihrung vom 30. Oktober 2008
vorgebracht wird, der Neffe der Beschwerdeflihrerin wirde, wie ihre
beiden Kinder, getétet werden, wenn er nicht in die Schweiz einreisen
kdnne,

dass sich ihre Verfolger damit an ihr rachen wollten (vgl. act. B 1/12),

dass in der Rechtsmitteleingabe vom 10. Marz 2009 sodann geltend
gemacht wird, der Neffe sei aufgrund des sozialen Engagements der
Beschwerdefihrerin stark geféahrdet, da ihre Verfolger sich nun an
ihren Familienangehoérigen rachen wollten, weshalb ein Zusammen-
hang zwischen ihrer Flucht und seiner Gefahrdung bestehe,

dass damit implizit eine Reflexverfolgung vorgebracht wird und es sich
deshalb um ein Gesuch um Schutz im Sinne von Art. 18 AsylG han-
delt,
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dass geméass Art. 18 AsylG namlich jede Ausserung als Asylgesuch
gilt, mit der eine Person in der Schweiz um Schutz vor Verfolgung
nachsucht,

dass somit nicht nur die Beschwerde, sondern bereits das Gesuch um
Familienzusammenfuhrung ein Asylgesuch enthalt und das BFM das
Gesuch unter dem Aspekt einer persdnlichen Gefahrdung des Neffen
der Beschwerdeflihrerin hatte prifen missen, was unterblieben ist,

dass das BFM demnach im Sinne der vorstehenden Erwagungen an-
zuweisen ist, die originare Flichtlingseigenschaft des Neffen der Be-
schwerdefihrerin im Rahmen eines eigenstandigen Asylgesuchs zu
prufen,

dass es der Beschwerdefiihrerin zusammenfassend nicht gelungen ist
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig fest-
stellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwer-
de abzuweisen ist,

dass die Beschwerdebegehren als aussichtslos erscheinen mussten,
womit es an den materiellen Voraussetzungen fur die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG fehlt
und das entsprechende Gesuch abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VwVG).

(Dispositiv nadchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Das BFM wird angewiesen, die origindre Fluchtlingseigenschaft des
Neffen der Beschwerdefuhrerin im Rahmen eines eigenstandigen
Asylgesuchs zu prifen.

3.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sin-
ne von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen.

4.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden der Beschwerdefiihrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

5.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin (Einschreiben; Beila-
ge: Einzahlungsschein)
- das BFM, Abteilung Asylverfahren, mit den Akten Ref.-Nr. N
(per Kurier; in Kopie)

- Z (in Kopie)

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Thomas Wespi Anna Kdihler

Versand:
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