Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung IV

D-1538/2021

Besetzung

Parteien

Gegenstand

Urteil vom 13. April 2021

Einzelrichter Simon Thurnheer,
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Gerichtsschreiber Gian-Flurin Steinegger.

A. , geboren am (...),
und sein Sohn

B. , geboren am (...),
Georgien,

beide vertreten durch Jonas Perrin, Solidaritatsnetz Bern,

(),

Beschwerdeflhrer,
gegen

Staatssekretariat fiir Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Vollzug der Wegweisung (Nichteintreten auf Asylgesuch);
Verfugung des SEM vom 24. Marz 2021 / N (...).
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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefiihrer, georgische Staatsangehérige aus C. ,
suchten am 25. Februar 2021 in der Schweiz um Asyl nach. Am 15. Marz
2021 wurden sie zu ihrer Person und zu den Asylgriinden angehort.

Zur Begrindung seines Asylgesuchs machte der volljahrige Beschwerde-
fuhrer geltend, er leide an einer Vielzahl gesundheitlicher Beschwerden
(u.a. [...]) und sei in der Hoffnung auf eine bessere medizinische Behand-
lung in die Schweiz gereist.

Der Sohn des Beschwerdeflihrers gab an, er sei wegen des Gesundheits-
zustands seines Vaters in die Schweiz gereist und wolle ihn unterstitzen
und far ihn Ubersetzen.

B.

Am 17. Marz 2021 gewahrte das SEM den Beschwerdefuhrenden zum
«medizinischen Consulting» vom August 2020, in welchem das georgische
Gesundheitsministerium gegenlber der Schweizer Botschaft in Tiflis die
Behandelbarkeit eines (...) in Georgien bestétigte, das rechtliche Gehdr.
Die Beschwerdefuhrer reichten am 18. Marz 2021 ihre Stellungnahme ein.

C.

Die Vorinstanz Ubermittelte alle entscheidrelevanten Akten an die Rechts-
vertretung und handigte dieser am 22. Marz 2021 den Entwurf des Nicht-
eintretensentscheids zur Stellungnahme aus. Am 23. Marz 2021 reichten
die Beschwerdefiihrer ihre Stellungnahme ein.

D.

Am 24. Marz 2021 trat die Vorinstanz auf die Asylgesuche der Beschwer-
defuhrer nicht ein, verflgte die Wegweisung aus der Schweiz und beauf-
tragte den Kanton Bern mit dem Vollzug. Den Beschwerdefihrern wurden
die editionspflichtigen Akten ausgehandigt.

Zur Begrundung erklarte das SEM, die Beschwerdefuhrer hatten kein Ge-
such um Schutz vor Verfolgung eingereicht, vielmehr begriinde der volljah-
rige Beschwerdefuhrer sein Gesuch einzig damit, gesundheitliche Prob-
leme zu haben und die Behandlung nicht bezahlen zu kénnen. Es seien
keinerlei Hinweise auf eine ihnen drohende asylrelevante oder im Sinne
von Art. 3 EMRK relevante Verfolgung ersichtlich; weder die politische Si-
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tuation in Georgien noch andere Griinde stiinden der Zulassigkeit bezie-
hungsweise der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs entgegen. Auch
die medizinischen Vorbringen verméchten an dieser Einschatzung nichts
zu andern. Alle diagnostizierten Leiden, welche in den eingereichten arztli-
chen Berichten aufgeflihrt wiirden, seien auch in Georgien behandelbar.
Es sei nicht davon auszugehen, dass sich der Gesundheitszustand des
volljahrigen Beschwerdeflhrers bei der Riickkehr nach Georgien drastisch
verschlechtern wirde.

Diese Verfigung wurde noch gleichentags erdffnet. Am 25. Marz 2021
legte die Rechtsvertreterin das Mandat nieder.

E.

Am 31. Marz 2021 erhoben die Beschwerdeflhrer beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde und beantragten, die angefochtene Verfligung
sei im Wegweisungspunkt aufzuheben, der Wegweisungsvollzug sei als
unzumutbar oder unzulassig zu erklaren und sie seien vorlaufig aufzuneh-
men. Eventualiter sei die angefochtene Verfligung im Wegweisungspunkt
aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Beurteilung an die Vor-
instanz zuriickzuweisen. In prozessualer Hinsicht ersuchten sie um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung, Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses und um amtliche Verbeistandung.

F.
Die vorinstanzlichen Akten lagen dem Bundesverwaltungsgericht am 7. Ap-
ril 2021 in elektronischer Form vor (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG).

G.
Mit Schreiben vom 7. April 2021 bestétigte das Bundesverwaltungsgericht
den Eingang der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend
— endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Die Beschwerde-
fuhrer sind als VerfiUgungsadressaten zur Beschwerdeflhrung legitimiert
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(Art. 48 VWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist einzutreten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen
richten sich im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um
eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG).

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel ver-
zZichtet.

4,

Die Beschwerdefihrer beschranken ihre Beschwerde auf den Vollzugs-
punkt; das Nichteintreten auf das Asylgesuch ist damit mangels Anfech-
tung mit Ablauf der Beschwerdefrist in Rechtskraft erwachsen und die
Wegweisung als solche ist praxisgemass auch nicht zu Uberprifen. Diese
ist die Regelfolge des Nichteintretens und es sind keine Grinde gemass
Art. 44 AsylG i.V.m. Art. 32 Abs. 1 AsylVO1 ersichtlich.

5.

5.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht mdglich, regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

5.2

5.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn vélkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
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Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG).

5.2.2 Da die Beschwerdefiihrer keine Asylgriinde geltend machen, findet
das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flliichtlingsrechtlichen Non-Re-
foulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung. Sodann sind kei-
nerlei Anhaltspunkte fiir eine im Georgien drohende menschenrechtswid-
rige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Uberein-
kommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) ersichtlich.

5.2.3 Der volljahrige Beschwerdeflhrer beruft sich auf seinen Gesund-
heitszustand und beruft sich dabei auf die Bestimmung von Art. 3 EMRK.
Es ist zu prufen, ob Art. 3 EMRK der Zulassigkeit des Wegweisungsvoll-
zugs entgegensteht.

Eine zwangsweise Wegweisung von Personen mit gesundheitlichen Prob-
lemen kann allerdings nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen
Art. 3 EMRK darstellen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die be-
troffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheits-
stadium und bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit
dem sicheren Tod rechnen musste und dabei keinerlei soziale Unterstut-
zung erwarten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die dama-
lige Praxis des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte [EGMR]).
Eine weitere vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die
durch die Abschiebung — mangels angemessener medizinischer Behand-
lung im Zielstaat — mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer erns-
ten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesund-
heitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer
erheblichen Verklirzung der Lebenserwartung fihren wirde (vgl. Urteil des
EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer
41738/10, §§ 180-193 m.w.H., und zum Ganzen auch BVGE 2017 VI/7
E. 6).

5.2.4 Der Beschwerdeflihrer hat mit dem Asylgesuch eine umfangreiche
medizinische Dokumentation zu den Akten gereicht, aus welcher die fol-

genden Beschwerden beziehungsweise Befunde ersichtlich werden: (...).

5.2.5 Insbesondere aufgrund seiner (...) handelt es sich beim Beschwer-
defuhrer um einen Schwerkranken, der sich in einem fortgeschrittenen
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Krankheitsstadium befindet. Allerdings ist gestlitzt auf die medizinische Do-
kumentation nicht davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefihrer be-
reits in einem terminalen Krankheitsstadium beziehungsweise in Todes-
nahe im Sinne der oben genannten Rechtsprechung befindet. So ist ge-
mass der Prognose des behandelnden (...) in diesem Krankheitsstadium
noch mit einer mittleren Lebenserwartung von achtzehn bis vierundzwan-
zig Monaten zu rechnen. Im Weiteren besteht gemass den Erkenntnissen
des Bundesverwaltungsgerichts in Georgien die Méglichkeit einer (...) und
es stehen alle Arten von Medikamenten des westeuropaischen Marktes als
Originalpraparate oder Generika zur Verfligung (vgl. statt vieler: Urteil des
BVGer D-5673/2018 vom 11. Oktober 2018 E. 6.2.4). Aus dem bei den vo-
rinstanzlichen Akten liegenden medizinischen Consulting vom August 2020
geht zudem hervor, dass die georgischen Gesundheitsbehdrden die Be-
handelbarkeit einer (...) gegenuber den Schweizer Behdrden explizit be-
statigten. Darlber hinaus existiert in Georgien seit dem Jahre 2006 ein So-
zialhilfeprogramm fir Personen unter der Armutsgrenze, das eine kosten-
lose Krankenversicherung einschliesst (vgl. Schweizerische Flichtlings-
hilfe [SFH], Géorgie: accés a des soins médicaux, 28. August 2018, S. 48;
Urteil des BVGer D-5433/2014 vom 25. November 2014 E. 9.2.1). Sodann
kann der Beschwerdeflihrer eigenen Angaben gemass auf die soziale Un-
terstutzung seiner Familienangehadrigen zahlen, welche ihn bereits vor der
Ausreise aus Georgien unterstitzten. Der bedauerliche Gesundheitszu-
stand des Beschwerdeflihrers vermag somit eine Unzulassigkeit des Weg-
weisungsvollzugs im Sinne dieser restriktiven Rechtsprechung nicht zu
rechtfertigen.

5.3 Die Wegweisung der Beschwerdeflhrer nach Georgien erweist sich so-
mit als zulassig.

5.4

5.4.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

5.4.2 In Georgien herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt. Wie das
SEM in der angefochtenen Verfugung zutreffend festgehalten hat, ist auf-
grund der dort herrschenden allgemeinen politischen Lage nicht von der
generellen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs auszugehen.
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5.4.3 Auf Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs aus medizinischen
Griinden ist nach Lehre und konstanter Praxis nur dann zu schliessen,
wenn eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur
Verfluigung steht und die Rickkehr zu einer raschen und lebensgefahrden-
den Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person
fuhren wirde. Dabei wird als wesentlich die allgemeine und dringende me-
dizinische Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleistung einer men-
schenwiirdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jeden-
falls dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht
dem schweizerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung
moglich ist (vgl. etwa BVGE 2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E. 9.3.1 je mit wei-
teren Hinweisen). Der Beschwerdeflihrer ist an dieser Stelle auf die Mog-
lichkeit eines Gesuchs um medizinische Rulckkehrhilfe hinzuweisen
(Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG).

Wie bereits ausgefuhrt (vgl. E. 7.2.5), stehen dem Beschwerdefiihrer in
Georgien die notwendige medizinische (...) und ein Sozialhilfeprogramm
zur Verfligung, womit — entgegen den anderslautenden Beschwerdevor-
bringen — eine menschenwurdige Existenz gewahrleistet ist. Der Be-
schwerdeflhrer hat zudem angegeben, dass er seit kurzem eine Invaliden-
rente beziehe. Damit steht fest, dass er auch staatliche Hilfe beziehen kann
und nicht vollstandig auf sich alleine gestellt ist. Die Tatsache, dass allen-
falls die Ressourcen in Georgien limitierter sind als in der Schweiz und dort
das Gesundheitswesen nicht dieselbe Qualitat wie in der Schweiz aufweist,
begrindet die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nicht. Der Be-
schwerdefuhrer verfligt sodann Uber ein familiares Beziehungsnetz, das
ihm nétigenfalls zusatzlich Unterstutzung bieten kann.

5.5 Somit ist festzuhalten, dass weder die allgemeine Lage in Georgien
noch individuelle Griinde auf eine konkrete Gefahrdung der Beschwerde-
fuhrer in Georgien schliessen lassen. Der Vollzug der Wegweisung erweist
sich somit auch als zumutbar.

5.6 Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, welche Uber einen
glltigen Pass verfligen, sich bei der zustandigen Vertretung ihres Heimat-
staates die fur eine Ruckkehr allenfalls zusatzlich bendtigten Reisedoku-
mente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs.4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als még-
lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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5.7 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und maéglich bezeichnet. Die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AIG).

6.

Der Rickweisungsantrag wird nicht naher begriindet und seine Begriindet-
heit ist nach dem Gesagten auch nicht ersichtlich. Er ist demnach abzu-
weisen.

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

8.

Die Beschwerdeflhrer beantragen die unentgeltliche Rechtspflege ge-
mass Art. 65 Abs. 1 VWVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt
sich, dass ihre Begehren als von vornherein aussichtslos zu gelten haben.
Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden Voraussetzungen nicht gege-
ben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist. Aus demselben Grund
kann auch dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung nicht
stattgegeben werden. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten
von Fr. 750.— (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE],
SR 173.320.2) somit den Beschwerdeflihrern aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht auf die Er-
hebung eines Kostenvorschusses gegenstandslos geworden.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden den Beschwerdefiihrern aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Simon Thurnheer Gian-Flurin Steinegger
Versand:
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