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Parteien A. , geboren am (...),
und B. , geboren am (...),
mit ihren Kindern
C. , geboren am (...),
D. , geboren am (...),
E. , geboren am (...),
und F. , geboren am (...),
alle Turkei,
alle vertreten durch MLaw Anja Klausli,

(),

Beschwerdeflihrende,
gegen

Staatssekretariat fiir Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Asyl und Wegweisung (beschleunigtes Verfahren);
Verfuigung des SEM vom 30. November 2023 / N (...).
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Sachverhalt:

A.

Die Ehegatten A. (der Beschwerdeflihrer) und B. (die Be-
schwerdeflihrerin) — Staatsangehorige der Turkei kurdischer Ethnie — such-
ten am 19. August 2023 mit ihren vier damals alle noch minderjahrigen
Kindern um Gewahrung von Asyl in der Schweiz nach. Zusammen mit den
Beschwerdeflihrenden stellte auch G. (N [...]) ein Asylgesuch,
welcher damals noch minderjahrig war und bei welchem es sich um einen
Neffen respektive soweit ersichtlich Sohn eines Cousins des Beschwerde-
fuhrers handelt.

Die Gesuche der Beschwerdeflihrenden wurden im Bundesasylzentrum
H. behandelt, wo sie am 23. August 2023 die ihnen zugewiesene
Rechtsvertretung mandatierten und am 8. September 2023 ihre Persona-
lien aufgenommen wurden. Am 20. November 2023 wurden der Beschwer-
defuhrer und die Beschwerdeflhrerin sowie am 21. November 2023 die
beiden alteren, bereits urteilsfahigen Kinder vom SEM zu ihren persoénli-
chen Verhaltnissen und Gesuchgriinden angehort.

B.
B.a Der Beschwerdefuhrer und die Beschwerdefuhrerin berichteten in der
Anhoérung zunachst von ihrer Herkunft aus der Stadt I. in der Pro-

vinz Sirnak, wo auch ein grosser Teil ihrer jeweiligen Verwandten lebe.
Wahrend die Beschwerdefiihrerin ab der Heirat als Hausfrau tatig gewesen
sei, sei der Beschwerdefuhrer zunachst verschiedenen Gelegenheitsarbei-
ten nachgegangen. Dann habe er (... [auf selbstandiger Basis gearbeitet]),
was gut bezahlt worden sei. Wahrend der letzten Jahre habe er (... [in einer
Hilfsfunktion]) gearbeitet. Zur Ausreise gaben die Beschwerdefuhrenden
Ubereinstimmend an, sie hatten ihre Heimat am (... [2023]) illegal auf dem
Landweg verlassen.

B.b Der Beschwerdefiihrer brachte auf die Frage nach dem Grund flr sein
Gesuch zunachst vor, er sei noch ein Kind gewesen, als er (...) habe mit-
erleben muissen, wie inr Heimatdorf zerstort und sein Vater vor seinen Au-
gen geschlagen worden sei. Dann sei (... [in den 1990er-Jahren]) sein On-
kel J. von (...) Angehdrigen der Sicherheitskrafte umgebracht wor-
den. Er sei 2016 Mitglied der Halklarin Demokratik Partisi (HDP) geworden,
fur welche er sich dann wahrend vier Jahren in I. engagiert habe.
Da er deswegen von den Behdrden immer wieder angehalten und nach
seinen Verbindungen befragt worden sei, habe er die Mitgliedschaft 2020
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beendet. Am (...) 2022 habe bei ihnen zu Hause eine Razzia stattgefun-
den, er sei vor den Augen seiner Ehefrau und den Kindern geschlagen und
in der Folge flr einige Stunden mitgenommen worden. Da er bei diesem
Vorfall eine Augenverletzung erlitten habe, habe erin I. einen Arzt
aufgesucht, welcher ihm aber kein Arztzeugnis habe ausstellen wollen.
Seither sehe er auf diesem Auge nicht mehr richtig. Bis zur Ausreise sei er
immer wieder gesucht worden. Schliesslich habe ihr Familienanwalt eines
Tages zu seinem Bruder gesagt, dass eine Untersuchung gegen ihn (den
Beschwerdeflihrer) eingeleitet worden sei, und ihm zur Flucht geraten. Um
was es bei der Untersuchung gehe, wisse er zwar bis heute nicht.

Zur Stutzung dieser Vorbringen reichte der Beschwerdefliihrer im Verlauf
der Anhorung verschiedene Dokumente zu den Akten, darunter auch Un-
terlagen zu einem laufenden Straf- respektive Ermittlungsverfahren wegen
Terrorpropaganda. Auf Nachfrage dazu gab er an, er wisse nicht, um was
es bei den Ermittlungen gehe, weil er die vor drei oder vier Tagen Uber
seinen Bruder erhaltenen Unterlagen nicht gelesen habe. Er vermute aber,
dass sich das Verfahren auf seine vormaligen HDP-Aktivitaten beziehe. Auf
weitere Nachfrage gab er an, es treffe zu, dass er Uber ein Facebook-Konto
verflige, Uber welches er seit seiner Ausreise auch Beitrage zur PKK
(Anm.: Partiya Karkerén Kurdistané; Arbeiterpartei Kurdistans) geteilt
habe.

B.c Die Beschwerdeflhrerin brachte in der Anhérung auf die Frage nach
dem Grund fir ihr Gesuch vor, sie habe ihre Heimat wegen ihres Eheman-
nes verlassen. Er sei vom Staat unterdriickt worden, weil er sich flr die
HDP eingesetzt habe, und er habe deshalb ausreisen mussen. Dabei gab
sie auf Nachfrage hin an, ihr Mann sei 2022 bei ihnen zuhause von bewaff-
neten Polizisten in Zivil abgeholt, in einem Panzerfahrzeug weggebracht
und fur einige Stunden festgehalten worden.

B.d Anlasslich ihrer Anhdrungen berichteten die beiden &lteren Kinder,
dass sie ausgereist seien, weil ihr Vater vom tirkischen Staat schikaniert
und gefoltert respektive unterdriickt worden sei. Beide gaben an, dass er
am (...) 2022 vor ihren Augen von sechs Polizisten der Sondereinheiten
erst geschlagen, getreten und gefesselt und dann in einem gepanzerten
Fahrzeug abtransportiert worden sei. Wahrend das eine Kind auf Nach-
frage hin angab, es habe vor der Ausreise ausser dem Problem des Vaters
keine Probleme gehabt, gab das andere an, dass sie (die Kinder) in der
Schule von den Lehrern standig schlecht behandelt und auch immer ge-
schlagen worden seien, mutmasslich wegen ihres Vaters.
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B.e Anlasslich der Anhoérung reichte der Beschwerdeflihrer neben Fotos zu
Schaden an ihrem Haus und den vorerwdhnten Dokumenten zum vorge-
brachten Ermittlungsverfahren auch medizinische Berichte zur Behandlung
der vorgebrachten Augenverletzung ein.

C.

Den Beschwerdefiihrenden wurde am 28. November 2023 vom SEM der
Entscheidentwurf zur Kenntnis gebracht, zu welchem sie am folgenden Tag
uber ihre Rechtsvertretung Stellung nahmen.

D.

Das SEM stellte mit Verfigung vom 30. November 2023 (ero6ffnet am glei-
chen Tag) im Rahmen des beschleunigten Verfahrens fest, die Beschwer-
deflhrenden erfiillten die Fllichtlingseigenschaft nicht, und lehnte ihre Asyl-
gesuche ab, verbunden mit der Anordnung der Wegweisung aus der
Schweiz und des Wegweisungsvollzuges.

E.

Gegen diese Verfugung erhoben die Beschwerdefihrer am 27. Dezember
2023 — handelnd durch ihre Rechtsvertreterin — beim Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerde. In ihrer Eingabe beantragten sie die Aufhebung der
angefochtenen Verfugung, Feststellung ihrer Fluchtlingseigenschaft und
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme als Fllchtlinge, eventualiter sei die
Unzuldssigkeit und Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges festzustel-
len und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, subeventualiter sei die Sa-
che zur vollstandigen Sachverhaltsfeststellung und Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurlickzuweisen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchten sie
um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung, eventualiter sei zu-
mindest auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten. Mit der
Beschwerde reichten sie als neue Beweismittel ein vom 16. November
2023 datierendes Schreiben eines tlrkischen Anwalts und zwei Fotos ein,
worauf Polizisten auf der Suche nach dem Beschwerdefiihrer abgebildet
seien.

F.

Mit Instruktionsverfigung vom 11. Januar 2024 wurde festgestellt, dass die
Beschwerdeflihrenden den Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abwar-
ten kdnnen, das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuh-
rung gutgeheissen und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ver-
zichtet. Gleichzeitig wurde das SEM zur Vernehmlassung eingeladen.
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G.
In seiner Vernehmlassung vom 7. Februar 2024 hielt das SEM an der an-
gefochtenen Verfliigung fest.

H.

Am 26. Februar 2024 reichten die Beschwerdeflhrenden Uber ihre Rechts-
vertreterin eine Stellungnahme (Replik) zur vorinstanzlichen Vernehmlas-
sung ein. Mit der Eingabe wurde als weiteres Beweismittel eine Videodatei
eingereicht, worauf zu sehen sei, wie die Verfahrensunterlagen des Be-
schwerdeflihrers direkt aus dem UYAP-System abgerufen wiirden. Gleich—
zeitig legen sie mit der Replik auch besser leserliche Kopien zum vorge-
brachten Straf- respektive Ermittlungsverfahren vor.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fur die Be-
handlung von Beschwerden gegen Verfigungen des SEM; dabei entschei-
det das Gericht auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — und so auch vor-
liegend — endgultig (vgl. dazu Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG und
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, soweit das VGG oder das
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 ff. AsylG).

1.3 Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ru-
gen richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich
des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG.

1.4 Die Beschwerdeflihrenden beschranken sich in ihrer Beschwerde auf
die Fragen der Fluchtlingseigenschaft und des Wegweisungsvollzugs. Die
Abweisung des Asyls ist damit unangefochtenen in Rechtskraft erwachsen.

2.

Aufgrund der personlichen Verbindung und vor allem der damaligen Min-
derjahrigkeit des Neffen des Beschwerdeflhrers wurden das vorliegende,
die Beschwerdefuhrenden betreffende Verfahren mit dem Verfahren des
Neffen (D-185/2024) koordiniert behandelt.
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3.

Die Beschwerdefihrenden sind legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und die
Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1
AsylG i.V.m. Art. 10 der vormaligen COVID-19-Verordnung Asyl [AS 2020
1125]; Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit auf die Beschwerde einzutreten ist.

4,

4.1 Von den Beschwerdeflihrenden wird im Sinne eines Eventualbegeh-
rens die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und Rickweisung der
Sache an die Vorinstanz beantragt, weil das SEM den Sachverhalt nicht
hinreichend abgeklart habe und auch seiner Begrindungspflicht nicht in
allen entscheidwesentlichen Punkten nachgekommen sei. Diese formellen
Rugen sind vorab zu priifen, da sie allenfalls zu einer Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz fuhren konnte.

4.2 Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien eines Verfahrens An-
spruch auf rechtliches Gehdr. Dieser Grundsatz wird in den Art. 29 ff.
VwWVG flur das Verwaltungsverfahren konkretisiert. Er dient einerseits der
Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein personlichkeitsbe-
zogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Der Anspruch auf rechtliches Ge-
hor verlangt, dass die verfliigende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen
tatsachlich hoért, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung
bertcksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung nieder-
schlagen muss (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.3).

4.3 In der Beschwerde wird der Rickweisungsantrag damit begriindet,
dass die Vorinstanz den Sachverhalt namentlich hinsichtlich der Frage
moglicher PKK-Verbindungen der erweiterten Verwandtschaft der Be-
schwerdeflhrenden nicht abgeklart habe, obwohl diese Frage massgeblich
fur die Einschatzung ihres Profils sein kdnne. Weiter sei die Vorinstanz der
Begrindungsplicht nicht gentigend nachgekommen. So wirden einerseits
die von ihr gewahlten Formulierungen implizieren, dass die von ihnen vor-
gelegten gerichtlichen Verfigungen vom SEM gar nicht gewulrdigt worden
seien. Andererseits habe sich das SEM auch nur ungenigend mit der
Frage des Wegweisungsvollzuges auseinandersetzt, nachdem sie aus der
Provinz Sirnak stammten, beide Elternteile tber keine Ausbildung verflig-
ten und sie auch nur dort Uber Anknipfungspunkte verfugten, eine Ruck-
kehr in diese Provinz aber unzumutbar sei. Gleichzeitig fehle es auch an
einer Auseinandersetzung, welche den Anforderungen gemass Kinder-
rechtskonvention (Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes vom
20. November 1989 [KRK]; SR 0.107) genigen wirde. Dabei habe es die
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Vorinstanz auch unterlassen, die beiden jlingeren Kinder in einer kindge-
rechten Form zur Frage des Wegweisungsvollzuges anzuhéren. Nachdem
diese Rulgen in der vorinstanzlichen Vernehmlassung als unbegriindet er-
klart wurden (vgl. dazu die Akten), wird in der Replikeingabe bekraftigt,
dass zumindest im Zusammenhang mit der Priifung des Wegweisungsvoll-
zuges vonseiten des SEM keine rechtsgentigliche Prifung der Frage der
Kindswohlgefahrdung vorgenommen worden sei.

4.4 Entgegen diesen Vorbringen ist festzustellen, dass die Vorinstanz
grundsatzlich nachvollziehbar dargelegt hat, aus welchen Griinden sie die
Flichtlingseigenschaft verneint sowie die Wegweisung und insbesondere
auch deren Vollzug angeordnet hat. Zwar hat sich das SEM dabei nicht
gesondert zur Frage des Kindswohls im Lichte der KRK geaussert. Das ist
aber nicht zu bemangeln, da dazu aufgrund der Aktenlage keine konkrete
Veranlassung bestand (vgl. dazu auch nachfolgend). Ob die vorinstanzlich
Einschatzung zur Frage der Zumutbarkeit einer Ruckkehr der Beschwer-
defiihrenden an einen anderen als ihren Heimatort auch materiell zu tGber-
zeugen vermochte, ist an dieser Stelle nicht zu prifen beziehungsweis
kann dies nachfolgend auch offenbleiben, da das Bundesverwaltungsge-
richt in der Zwischenzeit — wie nachfolgend aufgezeigt — seine Praxis zur
Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges in die Provinz Sirnak
revidiert hat.

4.5 Vor dem Hintergrund der nachfolgenden Erwagungen ist weder hin-
sichtlich der auf Beschwerdeebene angerufenen, angeblich mdglichen
PKK-Verbindungen des weiteren Familienkreises der Beschwerdefluhren-
den noch hinsichtlich des schon im erstinstanzlichen Verfahren vorge-
brachten Straf- respektive Ermittlungsverfahrens gegen den Beschwerde-
fuhrer wegen Terrorpropaganda zusatzlicher Abklarungsbedarf ersichtlich,
weshalb der entscheidrelevante Sachverhalt als hinreichend erstellt zu er-
kennen ist. Ohnehin sind die Beschwerdeflhrenden in diesem Zusammen-
hang auf ihre Mitwirkungspflicht hinzuweisen.

4.6 Dem Beschwerdeflihrer, der Beschwerdefiihrerin und ihren beiden da-
mals bereits urteilsfahigen Kindern wurde vom SEM im Rahmen ihrer An-
hérungen hinreichend Raum geboten, sich zu ihren Gesuchsgriinden um-
fassend zu aussern. Bei den sehr jungen Kindern wurde auf eine Anhérung
verzichtet, was der Ublichen Praxis entspricht. Dies ist auch nicht zu bean-
standen, zumal die Kinder amtlich vertreten waren und allféllige von ihrer
Familie abweichende Vorbringen Uber diesen hatten einbringen kénnen.
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Entsprechendes wird aber auch auf Beschwerdeebenen in keiner Weise
geltend gemacht, weshalb keine Gehérsrechtsverletzung erkennbar ist.

4.7 Nach dem Gesagten fallt die beantragte Rickweisung ausser Betracht,
womit das Gericht in der Sache zu entscheiden hat (Art. 61 Abs. 1 VwWVG).

5.

5.1 Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in
dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politi-
schen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begrin-
dete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs.
1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen uner-
traglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsyIG).

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Be-
horde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gege-
ben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begriundet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG; vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1
sowie 2012/5 E. 2.2).

5.2 Die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfullt eine asylsu-
chende Person nach Lehre und Rechtsprechung, wenn sie Nachteile von
bestimmter Intensitat erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterweise beflirchten
muss, die ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch
Organe des Heimatstaates oder durch nicht-staatliche Akteure zugefugt
worden sind beziehungsweise zugefugt zu werden drohen (vgl. BVGE
2008/4 E. 5.2 und 2007/31 E. 5.2 f., jeweils m.w.H.). Begrindete Furcht vor
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ist anzunehmen, wenn fur Dritte
nachvollziehbare Grinde (objektives Element) zur subjektiven Furcht hin-
zukommen, mit gewisser Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
Opfer von Verfolgung zu werden. Dabei ist auch zu beachten, dass bereits
erlebte Verfolgungsnachteile als objektive Griinde fir eine erhdhte (subjek-
tive) Furcht gelten kénnen (vgl. BVGE 2014/27 E. 6.1, 2010/57 E. 2.5 je-
weils m.w.H.).
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5.3 Gemass Art. 54 AsylG wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt, wenn sie
erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen
ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG
wurden (sog. subjektive Nachfluchtgriinde). Personen mit subjektiven
Nachfluchtgriinden werden als Flichtlinge vorlaufig aufgenommen. Mass-
gebend ist dabei, ob die heimatlichen Behérden das Verhalten der asylsu-
chenden Person als staatsfeindlich einstufen und diese deswegen bei ei-
ner Rickkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
beflirchten muss. Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachweis
einer begriindeten Furcht massgeblich (Art. 3 und 7 AsyIG; vgl. zum Gan-
zen auch BVGE 2009/29 E. 5.1 und 2009/28 E. 7.1).

6.

6.1 Das SEM gelangt in der angefochtenen Verfigung im Wesentlichen
zum Schluss, die Asylgesuche der Beschwerdeflihrenden seien abzuwei-
sen, weil keines ihrer beiden Hauptvorbringen zu Uberzeugen vermdge.
Das Vorbringen Uber den angeblich vom Beschwerdefiihrer im Sommer
2022 vonseiten der heimatlichen Sicherheitskrafte erlittenen Ubergriff und
eine angeblich in diesem Zusammenhang andauernde Bedrohungs- und
Gefahrdungslage seien aufgrund mangelnder Substanz, einer ganzen
Reihe von Widerspriichen sowie realitatsfremder Elemente in den diesbe-
zuglichen Angaben und Ausflhrungen als unglaubhaft (Art. 7 AsylG) zu er-
kennen. Dem vom Beschwerdeflhrer angerufenen strafrechtlichen Ermitt-
lungsverfahren wegen Terrorpropaganda wiederum sei keine Asylrelevanz
(Art. 3 AsylG) zuzumessen, da aufgrund der Aktenlage insgesamt kein An-
lass zur Annahme bestehe, dass der Beschwerdefiihrer in diesem Zusam-
menhang mit erheblicher Wahrscheinlichkeit flichtlingsrechtlich relevante
Nachteile zu furchten habe. Dabei wird vom SEM auch angemerkt, dass
hinsichtlich der erst nach der Ausreise geschaffenen Gesuchsgriinde ein
Rechtsmissbrauch festzustellen sei.

6.2 In Rahmen der Beschwerde machen die Beschwerdefiihrenden zur
Hauptsache geltend, es werde vom SEM zu Unrecht die Flichtlingseigen-
schaft verneint, da dem Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit dem
laufenden Ermittlungsverfahren wegen Terrorpropaganda sehr wohl ernst-
hafte Nachteile von flichtlingsrechtlicher Relevanz drohten. Die anders
lautenden Erwagungen seien nicht nachvollziehbar und widersprachen
auch der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts, welche in einer Vielzahl
von Urteilen festgehalten habe, dass bei vergleichbarer Situation — mithin
bei Vorliegen eines Haftbefehls wegen Terrorpropaganda — von der Gefahr
einer Verhaftung bereits am Flughafen ausgegangen werde. Da sich der
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Beschwerdeflihrer durch seine aus dem Ausland publizierten Beitrage
auch in besonderem Masse als staatsfeindlich profiliert habe, habe er auch
mit einer Verurteilung zu rechnen, da gegen ihn schliesslich auch wegen
eines Terrordelikts ermittelt werde. Unter Vorlage von zwei Fotos (unda-
tiert) und einem Schreiben ihres tirkischen Anwalts (datierend vom 16. No-
vember 2023) machen sie zudem geltend, auch der Anwalt gehe von einer
Verurteilung aus und es werde zudem von den Behdrden auch aktiv nach
dem Beschwerdefiihrer gesucht. Vor diesem Hintergrund erflille der Be-
schwerdeflhrer die Flichtlingseigenschaft, zumal die illegitime Strafverfol-
gung durch den tlrkischen Staat ausgewiesen sei. Er und seine Angehori-
gen seien daher als Flichtlinge vorlaufig aufzunehmen. Daneben halten
sie dem SEM auch entgegen, dass dessen Vorhalt des Rechtsmissbrauchs
fehl gehe. Es sei vielmehr so, dass der Beschwerdefihrer nach der Aus-
reise und mit genigendem Abstand zur polizeilichen Repression endlich
Uber die Méglichkeit verfiigt habe, seine politische Uberzeugung kundzu-
tun.

6.3 In seiner Vernehmlassung aussert das SEM zunachst Zweifel an der
Echtheit der zum laufenden Straf- respektive Ermittlungsverfahren vorge-
legten Beweismittel. Aus dem vorgelegten Vorfuhrbefehl vom (...) 2023
gehe aber auch hervor, dass gegen den Beschwerdefiihrer zwar ein staats-
anwaltliches Ermittlungsverfahren, aber (noch) kein Strafverfahren eréffnet
worden sei. Da solche Ermittlungsverfahren in der Turkei in grosser Zahl
eroffnet aber haufig auch wieder eingestellt wirden, sei offen, ob es je in
absehbarer Zeit Uberhaupt zu einer Anklage und dann auch noch zu einer
Verurteilung kommen werde, welcher ein flichtlingsrechtliches Motiv zu-
grunde liegen wurde. Vor diesem Hintergrund spreche weiterhin nichts da-
fur, dass der Beschwerdeflihrer in seiner Heimat mit erheblicher Wahr-
scheinlichkeit und in absehbarer Zeit fliichtlingsrechtlich relevante Verfol-
gung zu furchten hatte. Ausserdem halt das SEM fest, es sei aufgrund der
Unglaubhaftigkeit der Vorfluchtgrinde und der in der Beschwerdeschrift
gemachten Angaben zum Publikationszeitpunkt weiterhin davon auszuge-
hen, dass der Beschwerdefiihrer bewusst auf rechtsmissbrauchliche Art
und Weise subjektive Nachfluchtgrinde habe schaffen wollen.

6.4 In der Replikeingabe erklaren die Beschwerdefihrenden die vom SEM
eingebrachten Zweifel an der Echtheit der von ihnen vorgelegten Beweis-
mittel als unbegriindet. Dabei verweisen sie auf die vorerwahnte Videoauf-
nahme, womit sie belegen kdénnten, wie die von ihnen vorgelegten Beweis-
mittel direkt aus dem UYAP-System abgerufen werden kénnten. Zwar treffe
es zu, dass — wie vom SEM geltend gemacht — kein Haftbefehl, sondern
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erst ein Vorfuhrbefehl vorliege. Sollte sich aber nach der Einvernahme zur
Sache der Tatverdacht erharten, konne diese ohne weiteres zur weiteren
Haft fihren. Eine Freilassung nach der Einvernahme kénne daher keines-
wegs vorausgesetzt werden. Daneben bestreiten die Beschwerdefiihren-
den nochmals den vorinstanzlichen Vorhalt betreffend einen angeblich
rechtsmissbrauchlich gesetzten Gesuchsgrund. Fir die diesbeziiglichen
und weiteren Replikvorbringen kann auf die Akten verwiesen werden.

7.

7.1 Die Beschwerdefihrenden machen in ihrer Beschwerde nicht geltend,
im Zeitpunkt der Ausreise habe eine asylrechtlich relevante Verfolgungssi-
tuation bestanden, weshalb auf die geltend gemachten Vorfluchtgriinde an
dieser Stelle nicht weiter einzugehen ist. Das SEM hat sodann auch zu
Recht das gegen den Beschwerdeflhrer erst nach seiner Ausreise einge-
leitete Ermittlungsverfahren wegen Terrorpropaganda als asylrechtlich
nicht relevant qualifiziert. Dass gegen ihn wegen Facebook-Posts ein ent-
sprechendes Ermittlungsverfahren eingeleitet und in diesem Zusammen-
hang auch ein Vorfihrbefehl zur Einvernahme erlassen worden ist, er-
scheint aufgrund der vorgelegten Beweismittel als Uberwiegend wahr-
scheinlich. Damit ist auf die Ausfiihrungen bezlglich Beweiswert der Do-
kumente nicht weiter einzugehen. Auch auf die Frage, ob das Verfahren
missbrauchlich provoziert worden ist, ist an dieser Stelle nicht weiter ein-
zugehen, zumal unabhangig davon und entgegen der von den Beschwer-
defuhrenden vertretenen Auffassung vorliegend in diesem Zusammenhang
nicht auf eine rechtserhebliche Gefahrdungssituation zu schliessen ist. So
ist offen, ob die Staatsanwaltschaft aufgrund der dem Beschwerdefihrer
vorgeworfenen Handlungen in den sozialen Medien Uberhaupt Anklage er-
heben wird, ob dann vom zustandigen erstinstanzliche Gericht eine An-
klage als begriindet erachtet und ein Gerichtsverfahren ertffnet wirde, ob
der Beschwerdefluhrer in diesem Verfahren (aus einem flichtlingsrechtlich
relevanten Motiv) zu einer Strafe (von fllchtlingsrechtlich relevanter Inten-
sitat) verurteilt wirde und ob ein entsprechendes Urteil dann auch noch vor
den Rechtsmittelinstanzen bestehen konnte, zumal in den letzten Jahren
lediglich in etwa einem Dirittel aller von turkischen Strafgerichten wegen
Terrorpropaganda gefiihrten Strafverfahren ein Schuldspruch erfolgte. Es
gibt praxisgemass keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme, dass Per-
sonen, die in der Turkei von Ermittlungsverfahren betreffend Terrorpropa-
ganda betroffen sind, im Rahmen der Ermittlungs- und Strafverfahren ge-
nerell einen Politmalus im absoluten oder relativen Sinn zu beflrchten hat-
ten (vgl. zum Ganzen BVGer-Referenzurteil E-4103/2024 vom 8. Novem-
ber 2024 E. 8; vgl. ferner BVGer-Urteile E-2092/2024 vom 1. Juli 2024
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E. 5.4 und E-3593/2021 vom 8. Juni 2023 E. 6). Im Falle des Beschwerde-
fuhrers bestehen auch keine Hinweise auf einen mdglichen individuellen
Politmalus, welcher von Bedeutung sein kénnte. Er stammt zwar aus der
Provinz Sirnak, Iasst aber unter keinem Gesichtspunkt ein Profil erkennen,
welches ihn als politisch aktive Person darstellen wirde, was allenfalls ein
behdrdliches Interesse an ihm wecken kénnte. Daran vermag nichts zu an-
dern, dass er einige Zeit Mitglied der HDP gewesen sei, zumal nicht von
einem besonderen Engagement auszugehen ist. Auch die Ereignisse (...
[zu Beginn der 1990er-Jahre]) (Vertreibung aus dem Heimatdorf) oder der
Tod seines Onkels (... [in den 1990er-Jahren]) vermégen daran nichts zu
andern; dies unabhangig von einem allfalligen Verfahren vor dem Europa-
ischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) in diesem Zusammen-
hang (vgl. dazu das EGMR-Urteil i.S. K. und andere gegen die
Tiarkei vom [...]), zumal er in den Jahren vor der Ausreise deshalb offen-
sichtlich keine Probleme hatte. Da er zudem auch an keiner Stelle vorge-
bracht hat, dass er schon friiher einmal in ein Verfahren verwickelt worden
ware, durfte er sich den heimatlichen Behorden als unbeschriebenes Blatt
darstellen. An dieser Einschatzung vermag schliesslich auch das auf Be-
schwerdeebene eingereichte Unterstlitzungsschreiben eines turkischen
Anwalts nichts zu andern, da sich dieses aufgrund der Aktenlage als reines
Gefalligkeitsschreiben darstellt.

7.2 Nach dem Gesagten hat das SEM die Flichtlingseigenschaft des Be-
schwerdefuhrers zu Recht verneint.

7.3 Da die Ubrigen Familienmitglieder keine eigenen Griunde beziglich
Fluchtlingseigenschaft vorgebracht haben, hat das SEM auch in Bezug auf
sie die Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint.

8.

8.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berilcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

8.2 Die Beschwerdefiihrenden verfligen insbesondere weder Uber auslan-
derrechtliche Aufenthaltsbewilligungen noch Uber einen Anspruch auf Er-
teilung von solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeord-
net (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
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9.

9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht madglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 [zweiter
Satz] AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1—4 AIG [SR 142.20]).

In diesem Zusammenhang bleibt festzuhalten, dass bezlglich der Geltend-
machung von Wegweisungsvollzugshindernissen gemass Praxis des Bun-
desverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Flucht-
lingseigenschaft gilt; das heisst, allfallige Vollzugshindernisse sind zu be-
weisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

9.2 Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AIG unzulassig,
wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen.

Das es den Beschwerdeflihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der
in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegen-
den Verfahren keine Anwendung finden (vgl. auch Art. 33 Abs. 1 FK). Die
Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzuges beurteilt sich somit
nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen
(insbesondere Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 FoK und Art. 3 EMRK). Vorliegend
ergeben sich allerdings weder aufgrund der Aktenlage noch der Beschwer-
devorbringen Hinweise darauf, dass den Beschwerdefihrenden im Falle
einer Ruckfuhrung in ihre Heimat im Sinne einer konkreten Gefahr ("real
risk") Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde; in dieser Hin-
sicht kann im Ubrigen auf das bereits in den vorstehenden Erwagungen
Gesagte verwiesen werden.

Der Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl im Sinne der asyl- als
auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

9.3 Nach Art. 83 Abs. 4 AlG kann der Vollzug fiir Auslanderinnen und Aus-
I&nder unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund
von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefédhrdung fest-
gestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AlIG — die vorlaufige Auf-
nahme zu gewahren (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.3 ff. m.w.H.).
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Die Beschwerdefiihrenden stammen aus der Provinz Sirnak (Sirnak). Ge-
mass bisheriger Rechtsprechung war der Vollzug der Wegweisung in diese
Provinz — wie auch in die Nachbarprovinz Hakkari (Hakkari) — generell un-
zumutbar (vgl. dazu BVGE 2013/2 E. 9.6 und BVGer-Referenzurteil
E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 7.3.1). Das Bundesverwaltungsgericht
hat diese Praxis jedoch nach umfassender Prifung aufgegeben, da sich
im Verlauf der letzten Jahre die Sicherheitslage in den beiden Provinzen
deutlich verbessert hat (vgl. BVGer-Referenzurteil E-4103/2024 vom
8. November 2024 E. 13.4). Die Zumutbarkeit der Wegweisung in diese
beiden Provinzen wird seither — den allgemeinen Regeln folgend — im Ein-
zelfall individuell geprift.

In dieser Hinsicht ergibt sich, dass es sich bei den Beschwerdeflihrenden
um ein Ehepaar mit drei noch minderjahrigen Kindern und einem mittler-
weile volljahrig gewordenen Kind handelt. Sie alle haben bis zu ihrer Aus-
reise stets in |. gelebt, wo sie sowohl aufseiten des Beschwerde-
fuhrers als auch der Beschwerdeflhrerin iber eine grosse Anzahl an en-
gen familidaren Anknipfungspunkten verfligen. Es ist davon auszugehen,
dass diese ihnen bei der Reintegration behilflich sein kénnen, insbeson-
dere bei der Suche nach einer Unterkunft und einem wirtschaftlichen Aus-
kommen. Zwar verfligt weder der Beschwerdefiihrer noch die Beschwer-
defuhrerin Uber eine nennenswerte Schulbildung, der Beschwerdefiihrer
war aber offenkundig in der Vergangenheit stets in der Lage, mit seinem
Erwerbseinkommen den Unterhalt der Familie zu bestreiten. Unter Beach-
tung dieser Umstande besteht kein Anlass zur Annahme, dass die Be-
schwerdeflihrenden nach ihrer Rickkehr in die Heimat in eine existenz-
bedrohende Situation geraten wurden. Sodann sind auch keine Hinweise
auf allenfalls rechtserhebliche gesundheitliche Beschwerden ersichtlich,
auch wenn von einer 80%igen Blindheit auf einem Auge des Beschwerde-
fuhrers auszugehen ist.

Die minderjahrigen Kinder der Beschwerdeflihrenden sind zum Zeitpunkt
des vorliegenden Urteils (...), (...) und (...) Jahre alt. Sie befinden sich seit
August 2023 in der Schweiz, mithin seit gut eineinhalb Jahren. Es ist nicht
zu ubersehen, dass sich die Kinder bei der Ruckkehr wieder an die dortige
Umgebung werden anpassen mussen. Die beiden jungeren Kinder sind je-
doch noch in einem Alter, in dem die Eltern die primaren Bezugspersonen
sind, weshalb nicht davon auszugehen ist, dass bei ihnen in der Schweiz
soziale Beziehungen entstanden sind, deren Bruch eine Reintegration in
der Turkei erschweren wirde. Das altere Kind hat sich in der Schweiz si-
cherlich ein gewisses soziales Umfeld aufgebaut. Trotzdem ist auch bei
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ihm nicht davon auszugehen, dass die Rickkehr in die Turkei dem Kindes-
wohl widersprechen wirde, stellt doch die eineinhalbjahrige Abwesenheit
von der Turkei keine lange Dauer dar. Insgesamt spricht damit das Kindes-
wohl nicht gegen die Zumutbarkeit einer Rickkehr in die Turkei.

Der Vollzug der Wegweisung ist vor diesem Hintergrund auch als zumutbar
zu erkennen.

9.4 Schliesslich obliegt es den Beschwerdefuhrenden, sich bei der zustan-
digen Vertretung ihres Heimatstaates die flr eine Ruckkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als még-
lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

9.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

11.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Nachdem jedoch mit Instrukti-
onsverfugung vom 11. Januar 2024 das Gesuch um Gewahrung der un-
entgeltlichen Prozessfuhrung gutgeheissen worden ist, werden keine Kos-
ten auferlegt.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM und die zustan-
dige kantonale Behorde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Nina Spalti Giannakitsas Lorenz Mauerhofer
Versand:
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