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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer am 3. Januar 2019 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte und am 4. Januar 2019 per Zufallsprinzip der Testphase des
Verfahrenszentrums (VZ) Zirich zugewiesen wurde,

dass er am 9. Januar 2019 im VZ Zurich summarisch zu seinen Persona-
lien befragt und ihm am 18. Januar 2019 das rechtliche Gehdr zu einem
alifalligen Nichteintretensentscheid und zur Méglichkeit einer Uberstellung
nach Spanien sowie zum medizinischen Sachverhalt beziehungswiese zu
seiner gesundheitlichen Situation gewahrt wurde,

dass der Beschwerdeflhrer anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Ge-
hors darlegte, er wolle nicht nach Spanien zurlckkehren, da er dort keine
Arbeit gehabt und auf der Strasse gelebt habe, wobei ihm gesagt worden
sei, er bekomme erst nach drei Monaten einen Platz in einer Unterkunft,

dass er weiter geltend machte, es gehe ihm gesundheitlich nicht gut, er sei
bei einem (...) in Behandlung und habe zudem (...),

dass beim Beschwerdeflhrer gemass psychiatrischer Konsultation vom
17. Januar 2019 eine (...) und gemass aktuellstem arztlichem Bericht vom
15. Méarz 2019 zudem (...) diagnostiziert wurden,

dass er entsprechende Medikamenten verordnet erhielt,

dass die Vorinstanz am 21. Januar 2019 die spanischen Behdrden um
Ubernahme des Beschwerdefiihrers ersuchte,

dass die spanischen Behérden innerhalb der festgelegten Frist zum Uber-
nahmeersuchen nicht explizit Stellung nahmen,

dass die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers am 27. Marz 2019 Ge-
legenheit erhielt, zum Entscheidentwurf Stellung zu nehmen, was am
28. Marz 2019 erfolgte,

dass sie dabei ausfiihrte, der Beschwerdefiihrer sei mit dem Entscheid
nicht einverstanden und habe in Spanien lediglich seine Fingerabdriicke
abgegeben, aber kein Asylgesuch gestellt, da ihm damals schon bekannt
gewesen sei, dass Spanien keine Fluchtlinge aus Algerien anerkenne,
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dass ferner die Lebensumstande in Spanien allgemein nicht gut seien und
er zudem gesundheitliche Probleme habe, namentlich sei er psychisch an-
geschlagen und habe (...),

dass das SEM mit Verfigung vom 28. Marz 2019 - erdffnet am
29. Marz 2019 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR
142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz
nach Spanien anordnete und den Beschwerdefuhrer aufforderte, die
Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemadss Aktenverzeichnis an den
Beschwerdeflhrer verfugte,

dass die mandatierte Rechtsvertreterin am 29. Marz 2019 das Mandat nie-
derlegte,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 4. April 2019 gegen den Ent-
scheid der Vorinstanz beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob
und dabei beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die
Vorinstanz anzuweisen, auf das Asylgesuch einzutreten und ein nationales
Asylverfahren zu eréffnen, eventualiter sei die Vorinstanz anzuweisen, sich
gestitzt auf Art. 29a Abs. 3 AsylV1 fur vorliegendes Asylverfahren fur zu-
standig zu erklaren, subeventualiter sei die Sache wegen Verletzung des
rechtlichen Gehérs an die Vorinstanz zurlickzuweisen,

dass ferner beantragt wurde, im Sinne einer vorsorglichen Massnahme sei
die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Vollzugsbehdrden anzuwei-
sen, von einer Uberstellung nach Spanien abzusehen, bis das Bundesver-
waltungsgericht Uber die vorliegende Beschwerde entschieden habe, auf
die Erhebung eines Kostenvorschusses sei zu verzichten, die unentgeltli-
che Prozessfuhrung zu gewahren und dem Beschwerdefuhrer eine ange-
messene Parteientschadigung zuzusprechen,

dass die vorinstanzlichen Akten am 5. April 2019 beim Bundesverwaltungs-
gericht eintrafen (aArt. 109 Abs. 1 AsylG),

und zieht in Erwagung,
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dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig iber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass fiir das vorliegende Verfahren das bisherige Recht gilt (vgl. Abs. 2 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September
2015),

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (aArt. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Ur-
teil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbeziglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen

Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung ei-
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nes von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist,
(nachfolgend: Dublin-IlI-VO) zur Anwendung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 815 Dublin-IlI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-IlI-VO),

dass den vorliegenden Akten zu entnehmen ist, dass sich der
Beschwerdeflhrer vor seiner Einreise in die Schweiz in Spanien aufgehal-
ten hat,

dass der Beschwerdefuhrer anlasslich seiner Befragung zur Person vom
9. Januar 2019 ausflihrte, am 5. August 2018 von Marokko nach Ceuta in
Spanien gereist und in Spanien an einem ihm unbekannten Ort registriert
worden zu sein, wobei er seine Fingerabdriicke abgegeben habe,

dass das SEM die spanischen Behérden am 21. Januar 2019 um Auf-
nahme des Beschwerdeflhrers gestitzt auf Art. 21 Dublin-IlI-VO ersuchte,

dass die spanischen Behérden das Ubernahmeersuchen innert der in
Art. 22 Abs. 1 [und 6] Dublin-IlI-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet lies-
sen, womit sie die Zustandigkeit Spaniens implizit anerkannten (Art. 22
Abs. 7 Dublin-111-VO),

dass die grundsatzliche Zustandigkeit Spaniens somit gegeben ist,

dass es keine Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Auf-
nahmebedingungen fir Antragsteller in Spanien weise systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-111-VO auf,

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen gestell-
ten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in
dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO),

dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
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konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestim-
mung "aus humanitaren Griinden" auch dann behandeln kann, wenn daftr
gemass Dublin-11I-VO ein anderer Staat zustandig ware,

dass der Beschwerdefiuhrer die Anwendung von Art. 17 Abs. 1 Dublin-llI-
VO respektive Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 fordert und geltend macht, es kénne
nicht davon ausgegangen werden, dass er in Spanien genligende medizi-
nische Versorgung vorfinden werde,

dass er in Spanien weder Arbeit noch Unterkunft erhalten habe und voéllig
auf sich alleine gestellt gewesen sei,

dass ausserdem aufgrund der engen Verbindung zwischen den spani-
schen und den algerischen Behdrden davon ausgegangen werden musse,
dass ihn die spanischen Behorden nach seiner Ruckfihrung nach Algerien
schicken wurden, wo ihm existenzgefahrdende Verfolgung drohe und eine
solche Ruckfihrung deshalb das Refoulement-Verbot verletzen wirde,

dass Spanien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens
vom 28.Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbezliglichen vélkerrechtlichen Verpflichtun-
gen nachkommit,

dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-IlI-VO nicht gerechtfertigt ist,
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dass der Beschwerdeflhrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko darge-
tan hat, die spanischen Behdrden wirden sich weigern ihn wieder aufzu-
nehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der
Regeln der erwahnten Richtlinien zu prifen,

dass den Akten auch keine Griinde fiir die Annahme zu entnehmen sind,
Spanien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement miss-
achten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein
Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG ge-
fahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches
Land gezwungen zu werden,

dass der Beschwerdeflhrer keine konkreten Hinweise fur die Annahme
dargetan hat, Spanien wirde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnahme-
richtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten, und er
sich bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an
die spanischen Behorden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebe-
dingungen auf dem Rechtsweg einfordern kénnte (vgl. Art. 26 Aufnahme-
richtlinie),

dass sich der Beschwerdeflihrer auf seinen Gesundheitszustand beruft,
der einer Uberstellung entgegenstehe,

dass der Beschwerdefuhrer gemass medizinischen Berichten an (...) lei-
det,

dass der Beschwerdeflihrer damit implizit geltend macht, die Uberstellung
nach Spanien setze ihn einer Gefahr flr seine Gesundheit aus und verletze
damit Art. 3 EMRK,

dass eine zwangsweise Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen kann,

dass dies insbesondere der Fall ist, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in
Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rech-
nen musste und dabei keinerlei soziale Unterstutzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Euro-
paischen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMRY]),

Seite 7



D-1607/2019

dass ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK gemass neuerer Praxis des EGMR
aber auch vorliegen kann, wenn eine schwer kranke Person durch die Ab-
schiebung — mangels angemessener medizinischer Behandlung im Ziel-
staat — mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, einer ernsten, raschen
und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
Verklrzung der Lebenserwartung flihren wirde (vgl. Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10,
§§ 180-193 m.w.H.),

dass dies auf die Situation des Beschwerdefihrers offensichtlich nicht zu-
trifft,

dass der Beschwerdefuhrer auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
nicht substanziiert dargetan hat, es ware ihm in Spanien der Zugang zu
einer medizinischen Behandlung verweigert worden,

dass die Mitgliedstaaten den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforder-
liche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich machen mussen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie),
und den Antragstellern mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche me-
dizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer ge-
eigneten psychologischen Betreuung) zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2
Aufnahmerichtlinie),

dass die schweizerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochten
Verfluigung beauftragt sind, den medizinischen Umstanden bei der Bestim-
mung der konkreten Modalitaten der Uberstellung des Beschwerdefiihrers
Rechnung tragen und die spanischen Behdrden vorgangig in geeigneter
Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande informieren werden
(vgl. Art. 31 f. Dublin-1lI-VO),

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausubung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausfuhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,
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dass es nach dem Gesagten keinen Grund fur eine Anwendung der Ermes-
sensklauseln von Art. 17 Dublin-11I-VO gibt und an dieser Stelle festzuhal-
ten bleibt, dass die Dublin-ll1I-VO den Schutzsuchenden kein Recht ein-
raumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch
BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten ist und
— weil der Beschwerdeflihrer nicht im Besitz einer guiltigen Aufenthalts- o-
der Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Spanien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das
Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nicht-
eintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsyIG ist (vgl. BVGE
2015/18 E. 5.2 m.w.H.),

dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen und die Verfigung
des SEM zu bestatigen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandslos erweist,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfuhrung abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen wa-
ren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG nicht erfullt
sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG),

dass die Ausrichtung einer Parteientschadigung angesichts des Ausgangs
des Verfahrens nicht in Betracht fallt (Art. 64 Abs. 1 VWVG).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefluhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehoérde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Contessina Theis Aglaja Schinzel

Versand:
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