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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefiihrenden am 29. Januar 2022 in der Schweiz um
Asyl nachsuchten,

dass das SEM mit Verfligung vom 29. Marz 2022 — eréffnet am 30. Marz
2022 —in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien an-
ordnete und die Beschwerdefiihrenden aufforderte, die Schweiz spates-
tens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an die Beschwer-
deflhrenden verfligte,

dass die Beschwerdeflhrenden mit Eingabe vom 6. April 2022 gegen die-
sen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und
dabei beantragten, die angefochtene Verfigung sei aufzuheben und auf
ihre Asylgesuche sei einzutreten,

dass sie in prozessualer Hinsicht die Gewahrung der aufschiebenden Wir-
kung sowie die unentgeltliche Prozessflihrung beantragten,

dass die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht am 7. Ap-
ril 2022 in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls — in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig tber Beschwerden gegen Verfigun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen haben, durch die angefochtene Verfiigung besonders berlhrt
sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),
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dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Ur-
teil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass die in der Beschwerde erhobenen formellen Rugen vorab zu behan-
deln sind, da sie gegebenenfalls eine Kassation bewirken kénnten,

dass zur Ruge der unvollstandigen Feststellung des medizinischen Sach-
verhalts festzuhalten ist, dass sich aus den Akten kein dringender Behand-
lungsbedarf der beiden alteren Kinder ergibt, zumal die psychischen Prob-
leme am Dublingesprach nur allgemein erwahnt wurden, keine Behand-
lung erfuhren und auch in der Beschwerde nicht weiter konkretisiert wer-
den,

dass das SEM aus dem Hinweis des Arztes, es gebe keine schriftlichen
Hinweise auf eine Depression der Kinder, zu Recht auf den fehlenden Be-
handlungsbedarf schloss, was der Umstand, dass der Arzt einen Termin
hat ausfallen lassen, weil er nicht zielfihrend gewesen ware, vielmehr be-
statigen dirfte,

dass der Hinweis auf die Uberlastung der medizinischen Dienste in den
Bundesasylzentren nicht zu erklaren vermag, weshalb die angeblichen
psychischen Probleme in den Akten keinen Niederschlag fanden, und die
Beschwerdefiihrenden diesbezuglich an ihre Mitwirkungspflicht zu erinnern
sind,

dass sich vor diesem Hintergrund weitere medizinische Abklarungen ertib-
rigen, weshalb der Antrag auf Ruckweisung an die Vorinstanz nach dem
Gesagten abzuweisen ist,
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dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchflihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbeziglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung ei-
nes von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist,
(nachfolgend: Dublin-IlI-VO) zur Anwendung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels I
(Art. 8—15 Dublin-IlI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO),

dass ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefihrenden mit der
"Eurodac"-Datenbank ergab, dass diese am 21. August 2021 ein italieni-
sches Visum erhalten und dort am 21. August 2021 und 27. Oktober 2021
ein Asylgesuch eingereicht hatten,

dass das SEM die italienischen Behorden am 10. Februar 2022 um Wie-
deraufnahme der Beschwerdefiihrenden ersuchte,

dass die italienischen Behdrden das Ubernahmeersuchen innert der in
Art. 25 Abs. 1 Dublin-IlI-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, wo-
mit sie die Zustandigkeit Italiens implizit anerkannten (Art. 25 Abs. 2 Dub-
lin-111-VO),

dass die italienischen Behorden am 17. Marz 2022 bestatigten, dass die
Familie gemass dem Rundschreiben vom 8. Februar 2021 untergebracht
werden wirde,

dass die Beschwerdefuihrenden nicht bestreiten, in Italien ein Asylgesuch
eingereicht zu haben, und auch die grundsatzliche Zustandigkeit dieses
Mitgliedstaates unbestritten blieb,

dass die grundséatzliche Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist,
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dass an dieser Stelle ausserdem darauf hinzuweisen ist, dass die Dublin-
I1I-VO den Schutzsuchenden nicht das Recht einrdumt, den ihren Antrag
prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass es keine Grunde flur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Auf-
nahmebedingungen flr Antragsteller in ltalien weise — trotz punktueller
Schwachstellen — systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Satze 2 und 3 Dublin-llI-VO auf (vgl. Referenzurteile F-6330/2020 vom
18. Oktober 2021 E. 9.2 sowie E-962/2019 vom 17. Dezember 2019
E. 6.3, vgl. auch Urteil D-2846/2020 vom 16. Juli 2020 E. 6.1),

dass die allgemeinen Ausfihrungen in der Beschwerde zum italienischen
Asylsystem an dieser Einschatzung nichts zu dndern vermogen,

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestell-
ten Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, auch wenn er nach den in
dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO),

dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestim-
mung "aus humanitaren Griinden" auch dann behandeln kann, wenn daftr
gemass Dublin-IlI-VO ein anderer Staat zustandig ware,

dass die Beschwerdeflhrenden mit ihrem Vorbringen der mangelnden fa-
miliengerechten Unterbringung und medizinischen Versorgung in lItalien
implizit die Anwendung von Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO respektive Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 fordern,

dass sich das Gericht in diesem Zusammenhang auf die Prifung zu be-
schranken hat, ob die Vorinstanz ihr Ermessen gesetzeskonform ausgeubt
hat,

dass ltalien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens
vom 28.Juli 1951 Uuber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) ist und seinen diesbezuglichen vélkerrechtlichen Verpflich-
tungen nachkommt,
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dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass die Beschwerdefuhrenden mit Hinweis auf das Urteil des Europai-
schen Gerichtshofs flir Menschenrechte Tarakhel gegen die Schweiz vom
4. November 2014 geltend machen, es bestehe keine ausreichende Ga-
rantie flr eine altersgerechte Beherbergung fir die Kinder sowie die Ach-
tung der Einheit der Familie, was sich auch durch die formale Aufhebung
des sogenannten «Salvini-Dekrets» mit den damit verbundenen Restrikti-
onen fur Schutzsuchende nicht geandert habe,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit dem Referenzurteil F-6330/2020
vom 18. Oktober 2021 (E. 11.3) entschied, dass eine Zusicherung, wie sie
in diesem Verfahren aufgrund des Schreibens der italienischen Behdrden
vom 14. Februar 2022 vorliegt, als ausreichende Garantie im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des EGMR gilt,

dass die Beschwerdefuhrenden kein konkretes und ernsthaftes Risiko dar-
getan haben, die italienischen Behdrden wurden sich weigern sie wieder
aufzunehmen und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung
der Regeln der erwahnten Richtlinien zu prufen,

dass den Akten auch keine Griinde fir die Annahme zu entnehmen sind,
Italien werde in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missach-
ten und sie zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist
oder in dem sie Gefahr laufen wiirden, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden,

dass die Beschwerdefuhrenden keine konkreten Hinweise fur die Annahme
dargetan haben, Italien wirde ihnen dauerhaft die ihnen gemass Aufnah-
merichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten,
und sie sich bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen noti-
genfalls an die italienischen Behérden wenden und die ihnen zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern kdénnten (vgl.
Art. 26 Aufnahmerichtlinie),
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dass auch die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme offensicht-
lich nicht geeignet sind, ein individuelles Uberstellungsverbot zu begriin-
den,

dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem Referenzurteil
E-962/2019 zwar strengere Kriterien fiir Dublin-Uberstellungen von schwer
erkrankten Asylsuchenden, die sofort nach der Ankunft in Italien auf Iiicken-
lose medizinische Versorgung angewiesen sind, beschlossen und das
SEM verpflichtet, diesfalls individuelle Zusicherungen betreffend die Ge-
wahrleistung der nétigen medizinischen Versorgung und Unterbringung bei
den italienischen Behérden einzuholen (vgl. E-962/2019 E. 7.4.3),

dass eine solche Situation hier jedoch offenkundig nicht vorliegt,

dass die Beschwerdeflhrerin in der Schweiz medizinisch untersucht wurde
und neben der medikamentdsen Behandlung kein dringender Behand-
lungsbedarf besteht,

dass dies — wie erwahnt — auch auf die beiden alteren Kinder zutrifft, wobei
deren psychischen Probleme nur allgemein erwahnt und auch in der Be-
schwerde nicht weiter konkretisiert werden und somit nicht nachgewiesen
sind,

dass das SEM im Ubrigen richtig festgestellt hat, Italien verflige grundsatz-
lich Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur (vgl. Urteile des
BVGer F-1025/2022 vom 9. Marz 2022 E. 5.3.2; D-869/2022 vom 1. Marz
2022),

dass schliesslich auch der allgemeine Hinweis in der Beschwerde auf die
Situation der Kinder und die Kinderrechtskonvention mangels konkreter
Hinweise am Gesagten nichts zu &ndern vermag,

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensaustibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausfuhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist
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und — weil die Beschwerdefiihrenden nicht im Besitz einer gultigen Aufent-
halts- oder Niederlassungsbewilligung sind — in Anwendung von Art. 44
AsyIG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das
Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nicht-
eintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE
2015/18 E. 5.2 m.w.H.),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandslos erweist,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfuhrung abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen wa-
ren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwWVG nicht erfullt
sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden den Beschwerdefiihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu tberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Nina Spalti Giannakitsas Sara Steiner
Versand:
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