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Sachverhalt:

A.
Der Beschwerdefihrer ist iranischer Staatsangehdriger kurdischer Ethnie
und stammt aus B. (Bezirk Orumiyeh, Provinz West-Aserbaid-

schan). Gemass eigenen Angaben verliess er seinen Heimatstaat im Ok-
tober 2017 in Richtung Tlrkei. Am 28. November 2017 reiste er unkontrol-
liert in die Schweiz ein und stellte gleichentags beim Empfangs- und Ver-
fahrenszentrum Altstatten ein Asylgesuch.

B.

Das Asylverfahren wurde gemass den Bestimmungen der Testphasenver-
ordnung vom 4. September 2013 (TestV, SR 142.318.1) im Verfahrensze-
ntrum Zarich durchgefuhrt. Dabei fuhrte das Staatssekretariat fur Migration
(SEM) am 13. Dezember 2017 eine Befragung des Beschwerdeflhrers zu
dessen Person durch und horte ihn am 6. Marz 2018 eingehend zu den
Asylgrinden an.

C.

Anlasslich seiner Befragungen machte der Beschwerdeflhrer im Wesent-
lichen geltend, er sei vor seinem Vater geflohen. Dieser sei opiumsuchtig
und habe ihn und die Mutter fir sich arbeiten lassen, um die Sucht zu fi-
nanzieren. Als er dreizehn Jahre alt gewesen sei, habe ihm sein Vater ver-
boten, weiterhin zur Schule zu gehen. Der Vater habe ihn und die Mutter
auch regelmassig schikaniert und geschlagen. Dabei habe ihm dieser ein-
mal die Nase gebrochen und ihn einmal mit einem Messer am Unterarm
verletzt. Er habe sich deshalb schliesslich zu einem Onkel begeben, der
ihm die Ausreise aus dem Iran finanziert habe.

D.

Mit gleichentags erdffneter Verfigung vom 13. Marz 2018 stellte das SEM
fest, der Beschwerdefuhrer erfulle die Fluchtlingseigenschaft nicht, und
lehnte sein Asylgesuch ab. Gleichzeitig verfiigte es die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnete deren Vollzug an. Dabei begriindete das SEM die
Ablehnung des Asylgesuchs im Wesentlichen damit, die betreffenden Vor-
bringen des Beschwerdefiihrers seien asylrechtlich nicht relevant. Auf die
weitere Begrundung der Verfugung wird, soweit fur den Entscheid wesent-
lich, in den Erwagungen eingegangen.
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E.

Mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 21. Marz 2018 focht der Be-
schwerdeflhrer diese Verfiigung beim Bundesverwaltungsgericht an. Da-
bei wurde beantragt, die den Wegweisungsvollzug betreffenden Ziffern des
Dispositivs der angefochtenen Verfliigung seien aufzuheben, es sei die Un-
zumutbarkeit beziehungsweise die Unzulassigkeit des Wegweisungsvoll-
zugs festzustellen und die Vorinstanz anzuweisen, den Beschwerdefiihrer
vorlaufig aufzunehmen. Eventualiter sei der Fall zur vollstandigen Abkla-
rung des Sachverhalts an die Vorinstanz zurlickzuweisen. In prozessualer
Hinsicht wurde beantragt, dem Beschwerdeflihrer sei die unentgeltliche
Prozessfilhrung zu gewahren; insbesondere sei auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten.

F.

Mit Zwischenverfligung der zustandigen Instruktionsrichterin vom 23. Marz
2018 wurde das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflih-
rung gutgeheissen.

G.
Mit Vernehmlassung vom 9. April 2018 hielt das SEM vollumfanglich an
seinen Erwagungen fest und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

H.
Mit Zwischenverfugung vom 9. April 2018 wurde dem Beschwerdefuhrer in
Bezug auf die Vernehmlassung das Replikrecht erteilt.

L.
Mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 24. April 2018 gab der Beschwer-
deflihrer eine entsprechende Stellungnahme ab.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWVG. Uber Beschwerden ge-
gen Verfugungen, die gestutzt auf das AsylG (SR 142.31) durch das SEM
erlassen worden sind, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht grund-
satzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend Personen, gegen die ein
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Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie Schutz su-
chen) endguiltig (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

1.2 Fir das vorliegende Verfahren gilt nach der am 1. Marz 2019 in Kraft
getretenen Anderung des AsylG das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Uber-
gangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

1.3 Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember
2005 (AuG, SR 142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslénder- und
Integrationsgesetz (AIG) umbenannt. Die vorliegend anzuwendenden Ge-
setzesartikel sind unverandert vom AuG ins AlG Gbernommen worden,
weshalb nachfolgend die neue Gesetzesbezeichnung verwendet wird.

2,

2.1 Der Beschwerdeflhrer ist legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be-
schwerde (Art. 112b Abs. 3 AsylG i.V.m. Art. 17 und 38 TestV; Art. 105
AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist einzutreten.

2.2 Im Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition des Gerichts
nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

2.3 In der Beschwerde wird zwar beantragt, es sei die Unzulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen (vgl. Art. 83 Abs. 3 AIG). Jedoch wird
in der Begrindung der Beschwerde nicht dargelegt, inwiefern die ange-
fochtene Verfiigung diesbezlglich Bundesrecht verletzen oder den rechts-
erheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellen soll. Das
Bundesverwaltungsgericht kann eine fehlerhafte Verfligung zugunsten ei-
ner Partei zwar auch andern (Art. 62 Abs. 1 VwWVG), wenn in der Be-
schwerde kein entsprechendes Begehren formuliert wird. Es ist allerdings
nicht gehalten, Uber die Vorbringen der Parteien hinaus den Sachverhalt
vollkommen neu zu erforschen oder nach allen méglichen Rechtsfehlern
zu suchen, sondern pruft von den Parteien nicht aufgeworfene Rechtsfra-
gen nur dann, wenn hierzu aufgrund bestimmter, sich aus den Akten erge-
bender Anhaltspunkte hinreichend Anlass besteht (vgl. MOSER/BEUSCH/
KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Auf-
lage, 2013, Rz. 1.54 ff.). Vorliegend bestehen jedoch keine konkreten An-
haltspunkte, welche darauf hindeuten wirden, dass die Vorinstanz den
Vollzug der Wegweisung zu Unrecht als zulassig erachtet haben konnte.
Gleiches gilt auch fur die in der angefochtenen Verfigung festgestellte
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Méglichkeit des Vollzugs der Wegweisung (Art. 83 Abs. 2 AIG), hinsichtlich
derer die Beschwerde keinen Antrag enthalt. Gegenstand des vorliegen-
den Beschwerdeverfahrens bildet entsprechend den Rechtsbegehren und
der Beschwerdebegriindung somit einzig die Frage, ob infolge Unzumut-
barkeit an Stelle des Vollzugs der Wegweisung die vorlaufige Aufnahme
anzuordnen ist (Art. 44 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1 und 4 AIG).

3.

3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren. Sind von einem allfalligen Wegweisungsvollzug
Kinder betroffen, so istim Rahmen der Zumutbarkeitsprifung dem Kindes-
wohl Rechnung zu tragen. Dabei sind unter dem Aspekt des Kindeswohls
samtliche Umstande einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf
eine Wegweisung wesentlich erscheinen (vgl. BVGE 2009/28 E. 9.3.2).

3.2 Das SEM fiuhrte zur Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
des minderjahrigen Beschwerdeflhrers im Wesentlichen aus, auch unter
Berucksichtigung des Kindeswohls seien keine Hinweise auf eine konkrete
Gefahrdung bei einer Ruckkehr in den Iran ersichtlich. Der Beschwerde-
fuhrer habe ausgesagt, ausser mit seinem Vater keine Probleme gehabt zu
haben. Seinen Aussagen sei weiter zu entnehmen, dass er in seiner Her-
kunftsregion auch zum heutigen Zeitpunkt Uber ein dichtes Beziehungs-
netz verflge, indem dort seine Mutter, seine beiden Brider, ein Onkel mut-
terlicherseits und zwei Onkel vaterlicherseits leben wiirden. Der Onkel mut-
terlicherseits sei gemass seinen Angaben fir ihn eine enge Bezugsperson,
da sich dieser um ihn gekimmert und ihm eine Arbeitsstelle vermittelt
habe. Zudem unterstitze dieser Onkel seine Familie finanziell. Auch die
beiden Onkel vaterlicherseits hatten sich fur inn eingesetzt. Es kbnne somit
von einem funktionierenden familidren Umfeld ausgegangen werden, und
es bedurfe daher diesbezuglich keiner weitergehenden Abklarungen. Ins-
gesamt sei davon auszugehen, dass die Familie des Beschwerdefiihrers
in der Lage sei, ihn bei seiner Rickkehr in den Iran aufzunehmen und bei
der Wiedereingliederung zu unterstitzen. Weiter verflige er Uber eine
Schulbildung von funf Jahren und Arbeitserfahrung im Umfang von zwei
Jahren, wobei er zudem bei guter Gesundheit sei. Hinsichtlich der geltend
gemachten Probleme mit dem Vater stehe es dem Beschwerdefihrer frei,
die heimatlichen Beh6érden um Schutz zu ersuchen.
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3.3 In der Beschwerde wird im Wesentlichen geltend gemacht, gemass
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts seien die Asylbehdrden
dazu verpflichtet, von Amtes wegen abzuklaren, welche Situation sich fir
Minderjahrige im Falle einer Riickkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat
realistischerweise ergeben koénnte. Bei unbegleiteten Minderjahrigen sei
deshalb nicht nur abzuklaren, ob das Kind im Falle der Riickkehr konkret
gefahrdet ware, sondern auch, ob es zu seinen Eltern oder anderen Ange-
hérigen zurtickgefihrt werden kdnne und ob diese in der Lage seien, seine
(dem Alter, der physischen und psychischen Verfassung, der Herkunft usw.
entsprechenden) Bedlirfnisse abzudecken. Dabei genlige es laut Bundes-
verwaltungsgericht nicht, bloss festzustellen, dass im Heimat- oder Her-
kunftsstaat Eltern oder andere Angehdrige leben. Es sei vielmehr konkret
abzuklaren, ob das betreffende Kind tatsachlich in sein familiares Umfeld
zurtickgefiihrt oder — falls das nicht mdglich sei oder nicht dem Wohl des
Kindes entspreche — anderweitig untergebracht werden koénne. Weiter
habe das SEM im Hinblick auf die Anordnung des Vollzugs der Wegwei-
sung vorgangig geeignete Massnahmen zu treffen, damit die minderjahrige
Person bei ihrer Ruckkehr von ihren Eltern, anderen Angehérigen oder von
einer Behodrde oder Institution, die in der Lage sei, dem Kind bei seiner
Ankunft weiterzuhelfen, in Empfang genommen werde, so dies in Anbe-
tracht des Alters des Betroffenen und damit im Interesse des Kindes erfor-
derlich erscheine. Im vorliegenden Fall habe die Vorinstanz die familiare
Situation nur einseitig gewichtet, indem die schweren Probleme, die der
Beschwerdeflhrer mit seinem Vater habe, vollig ausgeblendet worden
seien. Es werde suggeriert, der Beschwerdeflihrer kdnne seinen drogen-
abhangigen und gewalttatigen Vater ohne weiteres ignorieren und erhalte
die bendtigte Unterstitzung automatisch von jemand anderem aus der Fa-
milie. Dies sei jedoch nicht der Fall. Vielmehr bestiinden Hinweise, dass
der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in den Iran in eine konkrete Not-
lage geraten konnte.

3.4 Im Rahmen der Vernehmlassung entgegnete das SEM im Wesentli-
chen, anlasslich der durchgefihrten Anhdrung des Beschwerdeflhrers sei
das bei der Prufung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu be-
rucksichtigende Kindeswohl eingehend gepruft worden. Auf dieser Grund-
lage bestunden klare Anhaltspunkte fir ein dichtes soziales Beziehungs-
netz. Der Beschwerdefuhrer stehe seit seiner Ankunft in der Schweiz mit
seiner Mutter in Kontakt. Sein Onkel mutterlicherseits habe sich stets um
ihn gekimmert und sorge weiterhin fir seine Mutter und Geschwister. Der
genannte Onkel habe dem Beschwerdeflihrer zudem die Reise in die
Schweiz bezahlt, was auf gute finanzielle Verhaltnisse schliessen lasse.
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Angesichts des vorhandenen familidren Beziehungsnetzes und des unun-
terbrochenen Kontaktes des Beschwerdefuhrers zu seiner Mutter sei keine
weitergehende Abklarungspflicht ersichtlich. Ausserdem gehe aus den
Aussagen des Beschwerdeflhrers nicht hervor, aus welchen Griinden er
sein Heimatland habe verlassen missen. Auf die Frage, weshalb er — bei-
spielsweise — nicht nach Teheran habe gehen kénnen, habe der Beschwer-
deflihrer geantwortet, sein Onkel habe gewollt, dass er sich in die Schweiz
begebe. In der Beschwerde werde bezeichnenderweise ebenfalls nicht na-
her erlautert, weshalb Hinweise bestiinden, der Beschwerdeflihrer wiirde
bei einer Ruckkehr in den Iran in eine konkrete Notlage geraten. Es sei
auch davon auszugehen, dass die Mutter und die weiteren Familienange-
horigen imstande seien, geeignete Massnahmen zu treffen, um den Be-
schwerdeflhrer falls nétig vor dem Vater zu schitzen.

3.5 Dem wurde mit der Replik im Wesentlichen entgegengehalten, das Kin-
deswohl sei nur rudimentar geprift worden. So sei durch die Vorinstanz
nicht vollstandig abgeklart worden, mit welchen Familienangehdrigen der
Beschwerdeflihrer seit seiner Ankunft in der Schweiz in standigem Kontakt
stehe. Aus dem Protokoll der Befragung zur Person gehe hervor, dass er
zur Zeit der Ankunft in der Schweiz mit seiner Mutter und seinem Onkel
matterlicherseits in Kontakt gestanden sei. Demgegenuber sei dem Proto-
koll der Anhérung zwar zu entnehmen, dass er weiterhin Kontakt mit der
Mutter habe; jedoch werde vom Kontakt mit seinem Onkel nicht mehr ge-
sprochen. Weiter werde durch das SEM vermutet, dass der genannte On-
kel finanziell gut situiert sei und sich bei einer Ruckkehr erneut um den
Beschwerdeflhrer kimmern wirde. Diese Vermutung stutze sich jedoch
auf keinerlei konkrete Aussagen des Beschwerdeflihrers. Die Gesamtheit
der Aussagen lasse vielmehr eher darauf schliessen, dass der Onkel ge-
rade aufgrund seiner schlechten finanziellen Lage den Beschwerdeflihrer
nicht mehr weiter habe unterstiutzen kdnnen und deshalb dessen Ausreise
organisiert habe. Auch kdnne keineswegs von einem dichten Beziehungs-
netz im Heimatstaat gesprochen werden, da im Iran neben dem misshan-
delnden Vater lediglich die Mutter und drei Onkel sowie die minderjahrigen
Brider leben wirden.

3.6 Den Argumenten des SEM ist zu folgen. Wie dieses zutreffend festge-
stellt hat, gab der Beschwerdefuhrer im Rahmen seiner Befragungen im
vorinstanzlichen Verfahren an, sein Onkel mutterlicherseits habe ihn unter-
stitzt, als er diesem von den Problemen mit seinem Vater erzahlt habe
(vgl. zum Folgenden das Protokoll der Anhdérung, SEM-act. A14/12,
S. 5ff.). Dieser habe ihm eine Arbeitsstelle in einem Geschaft flir Mobil-
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telefone verschafft und ihm schliesslich die Reise in die Schweiz finanziert.
Auch zu seinen beiden Onkeln vaterlicherseits habe er ein gutes Verhaltnis
gehabt, und auch diese hatten mit seinem Vater gesprochen. Der Grund,
warum er nicht zu einem seiner Onkel gezogen sei, um dort zu leben, sei
gewesen, dass nicht schlecht Gber seinen Vater gesprochen werden sollte
(vgl. ebd., S.9). Abgesehen von den Schwierigkeiten mit seinem Vater
habe er im Iran keinerlei Probleme gehabt.

Auf dieser Grundlage ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer,
wie von der Vorinstanz zu Recht angenommen, nach seiner Ruckkehr in
den Iran durch seine Onkel — mitterlicherseits wie auch vaterlicherseits —
unterstiitzt werden wird. Dabei ist ebenfalls anzunehmen, dass er — sollte
er wegen des Vaters nicht in das Haus seiner Mutter zurickkehren wollen
oder kénnen — im genannten Verwandtschaftskreis eine gesicherte Unter-
kunft finden wird und ihm seine Onkel auch bei der beruflichen Integration
werden behilflich sein kénnen. Auch unter Berlcksichtigung der soziokul-
turellen Begebenheiten im Iran ist des Weiteren nicht ersichtlich, weshalb
es den drei Onkeln des Beschwerdeflihrers, die offenkundig an seinem
Wohlergehen interessiert sind, nicht moglich sein sollte, ihn vor Behelligun-
gen durch seinen Vater zu schitzen, gegebenenfalls auch mit behordlicher
Unterstutzung. Dabei ist ausserdem zu berlcksichtigen, dass der Be-
schwerdeflihrer bereits mehr als siebzehn Jahre alt ist. Es ist nicht zu be-
furchten, er werde durch seine Verwandten nicht jenes Mass an Unterstit-
zung erhalten, das den Erfordernissen seines Alters gerecht wird. Vielmehr
ist anzunehmen, dass er bei der Ruckkehr auch tatsachlich durch die ge-
nannten Familienangehdrigen wiederaufgenommen wird und diese auch in
der Lage sind, seine Bedurfnisse abzudecken (vgl. zu diesem Aspekt der
Kindeswohlprifung Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizeri-
schen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 24 E. 6.2.4; gestutzt da-
rauf bspw. das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5595/2014 vom
23. Marz 2015 E. 9.6).

Dabei ist der Vorinstanz auch darin zuzustimmen, dass die Aussagen des
Beschwerdefuhrers, die er im Rahmen seiner Befragungen im vorinstanz-
lichen Verfahren in Bezug auf die familidre Unterstlitzung machte, ausrei-
chend klar sind. Entgegen der entsprechenden Rluge des Beschwerdefiih-
rers war das SEM folglich in diesem Zusammenhang nicht zu weitergehen-
den Abklarungen des Sachverhalts verpflichtet. Entgegen den Annahmen
des Rechtsvertreters kann des Weiteren auch nicht von Belang sein, mit
welchen Familienangehdrigen der Beschwerdeflihrer im Einzelnen seit sei-
ner Einreise in die Schweiz in welcher Haufigkeit in Kontakt stand. Den
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Aussagen des Beschwerdeflihrers im vorinstanzlichen Verfahren kann un-
zweifelhaft enthnommen werden, dass er durch seine Mutter den Kontakt
mit seiner Familie auch wahrend seines Aufenthalts in der Schweiz standig
aufrechterhalten hat. Angesichts dessen spricht zudem auch nichts dage-
gen, dass im Hinblick auf die Rickschaffung in den Iran durch die zustan-
digen Vollzugsbehoérden geeignete und dem Alter des Beschwerdeflihrers
angemessene Vorkehrungen getroffen werden kdnnen, um die sichere
Ruckkehr zu seinen Angehérigen zu gewahrleisten.

Schliesslich halt sich der Beschwerdefiihrer noch nicht sonderlich lange in
der Schweiz auf, so dass die hiesige Integration als gering bezeichnet wer-
den kann und auch nicht von einer Entwurzelung im Heimatstaat ausge-
gangen werden muss.

Unter Bericksichtigung aller wesentlichen Gesichtspunkte, insbesondere
auch des Kindeswohls, erweist sich somit, dass der Vollzug der Wegwei-
sung des Beschwerdeflhrers in den Iran nicht als unzumutbar zu erachten
ist, zumal — wie das SEM in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest-
halt — auch die im Iran herrschende politische Situation nicht gegen eine
Ruckflhrung in den Heimatstaat sprechen.

3.7 Der durch das SEM angeordnete Vollzug der Wegweisung steht somit
in Einklang mit den zu beachtenden Bestimmungen. Die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme gestutzt auf Art. 83 Abs. 1 und 4 AIG fallt folglich
ausser Betracht.

4,

Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundes-
recht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstan-
dig feststellt sowie — soweit diesbezlglich Uberprifbar — angemessen ist
(Art. 49 VWVG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

5.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten an sich dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Indessen
wurde ihm mit Zwischenverfigung vom 23. Marz 2018 die unentgeltliche
Prozessfuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG gewahrt. Somit hat der
Beschwerdeflhrer keine Verfahrenskosten zu tragen.

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Walter Lang Martin Scheyli
Versand:
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