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D-1729/2011

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefiihrerin eigenen Angaben zufolge Eritrea am
10. September 2010 verliess und nach einem ungefahr einmonatigen
Aufenthalt im B. mit dem Flugzeug von C. , im Besitze
eines italienischen Einreisevisums, nach Mailand gelangte, wo sie sich
zirka einen Monat lang bei ihrem Cousin, der sie eingeladen habe,
aufgehalten habe,

dass sie am 23. November 2010 unter Umgehung der Grenzkontrolle in
die Schweiz gelangte und am selben Tag um Asyl nachsuchte,

dass das BFM der Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer Aussagen
anlasslich der summarischen Befragung am 29. November 2010 im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) D. das rechtliche
Gehor beziglich der Zustandigkeit Italiens fir das vorliegende
Asylverfahren und zu einer allfélligen Wegweisung dorthin gewahrte,

dass sie dazu einzig ausfuhrte, sie wolle nicht nach Italien zurtickkehren,

dass das BFM mit Verfligung vom 11. Marz 2011 — er6ffnet am 16. Marz
2011 — in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und
die Beschwerdefilhrerin nach ltalien wegwies,

dass das Bundesamt sie aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag
nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, und den Kanton
E. mit dem Vollzug der Wegweisungsverfligung beauftragte,

dass die Vorinstanz festhielt, eine allfallige Beschwerde gegen diese
Verfigung habe keine aufschiebende Wirkung, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an die
Beschwerdefiihrerin anordnete,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfihrte, die
Beschwerdefiihrerin habe zu Protokoll gegeben, mit einem italienischem
Visum im Oktober 2010 in Italien eingereist zu sein,

dass die Behorden ltaliens innerhalb der festgelegten Frist zum
Ubernahmeersuchen gestitzt auf Art. 9 Abs. 2 Dublin-Il-Verordnung
(Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003
[nachfolgend: Dublin-1I-VO] zur Festlegung von Kriterien und Verfahren

Seite 2



D-1729/2011

zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fiir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages
zustandig ist) keine Stellung genommen hatten, weshalb gestitzt auf Art.
18 Abs. 7 Dublin-ll-VO die Zustandigkeit, das Asyl- und
Wegweisungsverfahren durchzufihren, am 4. Marz 2011 auf Italien
Ubergegangen sei,

dass die Uberstellung — vorbehéltlich einer allfalligen Unterbrechung oder
Verlangerung — bis spatestens am 4. September 2011 zu erfolgen habe,

dass auf das Asylgesuch somit nicht einzutreten sei,

dass die Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Vollzugs nach
Italien zu bejahen seien, zumal den Aussagen der Beschwerdeflhrerin
keine konkreten Wegweisungshindernisse zu entnehmen seien,

dass die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 21. Marz 2011 in
materieller Hinsicht die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung und
die Anweisung an das BFM, sein Recht auf Selbsteintritt auszuiben und
sich fur das vorliegende Asylverfahren zustandig zu erklaren, beantragt,

dass sie in prozessualer Hinsicht die Erteilung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde mit der Anweisung an die Vollzugsbehdérden,
von einer Uberstellung nach lItalien abzusehen, bis das
Bundesverwaltungsgericht Uber die vorliegende Beschwerde entschieden
habe, und unter Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege beantragt,

dass im Weiteren das Verfahren so lange zu sistieren sei, bis der
erwartete Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe (SFH) zur
Situation von Asyl Suchenden in Italien vorliege,

dass die vorinstanzlichen Akten am 23. Marz 2011 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG,
SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i. V. m. Art. 31 — 33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32];
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Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110)),

dass die Beschwerdefuhrerin am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32 —-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz —sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet—  einer
selbststandigen materiellen Prufung enthalt, die angefochtene Verfugung
aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurtckweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen]
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S.
240 f.),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs
materiell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezuglich
volle Kognition zukommt, wobei sich diese Fragen — namentlich
diejenigen hinsichtlich des Bestehens von Vollzugshindernissen
(Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den zusténdigen Staat) — in den
Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des Nichteintretensentscheides
stellen,

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher

Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst.e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
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aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass das BFM am 3. Januar 2011 an ltalien ein Ersuchen um Ubernahme
der Beschwerdefuhrerin gestellt hat, das bis zum Ablauf der Frist am
4. Marz 2011 unbeantwortet geblieben ist,

dass die Vorinstanz deshalb zu Recht feststellte, gestutzt auf die Dublin-
II-VO sei die Zustandigkeit auf dieses Land Ubergegangen,

dass der Einwand der Beschwerdefiihrerin in der Beschwerdeeingabe,
der "Verwandte" habe ihr zu einem nicht legalen Visum verholfen, nicht
verfangt, zumal Tatsache ist, dass die italienischen Behérden ihr ein
Visum ausgestellt haben und damit die Zustandigkeit Italiens gestitzt auf
Art. 9 Abs. 2 Dublin-1I-VO gegeben ist,

dass die Beschwerdefuhrerin somit ohne weiteres in einen Drittstaat
(vorliegend lItalien) ausreisen kann, welcher fur die Prufung des
Asylantrages staatsvertraglich zustandig ist,

dass ltalien unter anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), der
EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
oder andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist,

dass keine Hinweise dafiur bestehen, wonach Italien sich nicht an die
massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das
Rickschiebungsverbot oder die einschlagigen Normen der EMRK, halten
wiurde,

dass fur das Bundesverwaltungsgericht keine Grunde ersichtlich sind, die
das BFM zur Ausibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3
Abs. 2 Dublin-11-VO) hatten veranlassen sollen,
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dass zwar das italienische Flrsorgesystem flir Asylsuchende in der Kritik
steht, in den Aufenthalts- und Verfahrensbedingungen fiur Personen,
welche sich im Rahmen eines Asylverfahrens in Italien aufhalten,
indessen insgesamt kein Vollzugshindernis zu erkennen st (s.
beispielsweise Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-1826/2010 vom
29. Marz 2010, E-4510/2010 vom 13. Juli 2010, E-1066/2011 vom 18.
Februar 2011),

dass nach Kenntnis des Bundesverwaltungsgerichts Dublin-
Ruckkehrende und verletzliche Personen bezlglich Unterbringung von
den italienischen Behdrden bevorzugt behandelt werden und sich —
neben den staatlichen Strukturen — auch zahlreiche private
Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen
annehmen,

dass sich die Beschwerdefiihrerin unter Umstidnden auch an ihren in
Italien wohnhaften Cousin wenden kann,

dass demzufolge der Antrag auf Sistierung des Verfahrens abzuweisen
ist, da vorliegend davon ausgegangen werden kann, der in Aussicht
gestellte Bericht der SFH werde keine Erkenntnisse zu Tage fordern,
welcher in Bezug auf den Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefuhrerin nach lItalien zu einer anderen Beurteilung fuhren
kénnte (antizipierte Beweiswirdigung: vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 357,
ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 165 Rz. 3.144),

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG zu Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdeflihrerin nicht
eingetreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), wobei in Verfahren
nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zulassigkeit und
Méglichkeit des Wegweisungsvollzugs bereits Voraussetzung (und nicht
erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheides und deshalb vorliegend
nicht zu prifen ist,

dass sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von
Art. 83 Abs. 1 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]) stellt, sondern vor
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der Prufung des Nichteintretens im Rahmen der Auslbung des
Selbsteintrittsrechts (Art. 3 Dublin-11-VO) oder gegebenenfalls — wenn
sich Familienmitglieder in verschiedenen Dublin-Mitgliedstaaten befinden
und zusammengefuhrt werden sollen — bei der AusUbung der
Humanitaren Klausel (Art. 15 Dublin-1I-VO),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfligte Vollzug der
Wegweisung nach Italien zu bestatigen ist,

dass es der Beschwerdeflihrerin demnach nicht gelungen ist, darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstdndig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen
ist,

dass mit dem Entscheid in der Hauptsache ohne vorgangige Instruktion
die von der Beschwerdefuhrerin gestellten Verfahrensantrdge hinfallig
werden,

dass sich die Rechtsbegehren aufgrund vorstehender Erwagungen als
aussichtslos erweisen, weshalb der Antrag auf Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG) abzuweisen ist und
bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
und 5 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Versand:
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdeflhrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefuhrerin, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Robert Galliker Matthias Jaggi
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