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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflhrer, ein ethnischer Kurde mit letztem Wohnsitz
in Dohuk, den Irak eigenen Angaben zufolge am 17. September 2009
verliess und am 30. September 2009 in der Schweiz zum ersten Mal
um Asyl nachsuchte,

dass er im Rahmen des ersten Asylverfahrens geltend machte, er sei
in seinem Heimatland in eine Familienfehde verwickelt, da sein
Grossvater ein Mitglied einer anderen Familie getttet habe, worauf
dieser von jener Familie getétet worden sei,

dass jene Familie auch einen seiner Bruder getdtet habe und ein
anderer Bruder aufgrund von Schwierigkeiten mit denselben Leuten
den Irak verlassen habe,

dass Angehdrige jener Familie im Jahr 2006 zu seinem Geschaft ge-
kommen seien,

dass sie im Jahr 2007 nochmals gekommen seien, um sein Geschaft
zu beobachten, weshalb er dieses verkauft habe und zu seinen Eltern
aufs Land gezogen sei,

dass er seine Heimat schliesslich verlassen habe, da er auf dem Land
keine Arbeit gehabt habe,

dass das BFM auf das erste Asylgesuch gestitzt auf Art. 32 Abs. 2
Bst. a des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht
eintrat, die Wegweisung des Beschwerdeflihrers aus der Schweiz ver-
fugte und den Vollzug der Wegweisung anordnete,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf eine gegen diese Verfligung
gerichtete Beschwerde vom 22. Dezember 2009 mit Urteil D-
8020/2009 vom 22. Januar 2010 nicht eintrat,

dass die franzosischen Behdrden am 10. Februar 2010 gestitzt auf
das Dublin-Abkommen um die Rulckibernahme des Beschwerde-
fuhrers ersuchten und das BFM diesem Ersuchen am 15. Februar
2010 entsprach,
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dass der Beschwerdefihrer am 18. Februar 2010 wieder in die
Schweiz einreiste, wo er am 2. Marz 2010 ein zweites Mal um Asyl
nachsuchte,

dass er anlasslich der Befragung im Empfangs- und Verfahrens-
zentrum Basel vom 5. Marz 2010 im Wesentlichen geltend machte, er
habe im Irak immer noch die gleichen Probleme, die er im ersten
Asylverfahren geltend gemacht habe,

dass inzwischen auch sein Bruder bedroht worden sei, der den Irak
Anfang Januar 2010 verlassen habe und in die Turkei geflohen sei,

dass das BFM mit gleichentags eroffneter Verfigung vom 12. Mérz
2010 in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das zweite
Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus
der Schweiz verfugte und den Vollzug der Wegweisung anordnete,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anflhrte, der Be-
schwerdeflihrer mache die gleichen Grinde wie im ersten Asylver-
fahren geltend und sei seit Einreichung des ersten Asylgesuchs nicht
mehr in seinem Heimatland, sondern in Frankreich gewesen,

dass das am 30. September 2009 eingeleitete Asylverfahren seit dem
14. Dezember 2009 rechtskraftig abgeschlossen sei und sich aus den
Akten keine Hinweise ergédben, wonach nach dem Abschluss dieses
Verfahrens Ereignisse eingetreten seien, die geeignet seien, die
Fluchtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fiir die Gewahrung
voriibergehenden Schutzes relevant seien,

dass der Beschwerdefuihrer aus einer der drei von der kurdischen
Regionalregierung kontrollierten nordirakischen Provinzen stamme, in
denen keine Situation allgemeiner Gewalt herrsche,

dass es sich bei ihm um einen jungen, gesunden Mann handle, der in
einem Geschaft fur Matratzen gearbeitet habe und in der Heimat tber
ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz verflige,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 19. Marz 2010 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob
und dabei beantragte, die angefochtene Verfiigung sei aufzuheben, die
Vorinstanz sei anzuweisen, das Verfahren wieder aufzunehmen, die
Flichtlingseigenschaft zu prufen und eine neue Verfiigung zu erlassen,

Seite 3



D-1734/2010

eventualiter sei festzustellen, dass die angefochtene Verfligung nicht
rechtsgeniigend begrindet worden sei und die vorliegende An-
gelegenheit sei zur erneuten Begrindung an die Vorinstanz zuriick-
zuweisen, und eventualiter sei ihm die vorlaufige Aufnahme zu ge-
wahren,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht zudem beantragte, es sei die
unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten,

dass der Eingabe eine ldentititskarte sowie die Kopie einer Aufent-
haltsbewilligung von B. (bei ihm soll es sich um einen Bruder
des Beschwerdeflihrers handeln) beilagen,

und zieht in Erwégung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls end-
gultig Uber Beschwerden gegen Verfiugungen (Art. 5 des Bundes-
gesetzes vom 20. Dezember 1968 (ber das Verwaltungsverfahren
[VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.vV.m.
Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdeflihrer durch die angefochtene Verfligung be-
sonders berlhrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertgt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),
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dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichtein-
tretensentscheid als unrechtméssig erachtet — einer selbsténdigen
materiellen Prufung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurs-
kommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 1.),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs
materiell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich
volle Kognition zukommt,

dass uber offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichter-
licher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters ent-
schieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie
nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben
oder wahrend des hangigen Asylverfahrens in den Heimat- oder Her-
kunftsstaat zurlickgekehrt sind,

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn es
Hinweise auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse gibt, die ge-
eignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begrinden, oder die fur die
Gewahrung vortibergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32 Abs. 2
Bst. e AsylG),

dass der Nichteintretensgrund von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG somit
ein formelles (friiheres Asylverfahren) und ein materielles Erfordernis
(fehlende Hinweise) enthalt, welche im Einzelfall beide gleichzeitig er-
fullt sein missen,
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dass das BFM auf das erste Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit
Verfligung vom 14. Dezember 2009 gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG nicht eintrat, nachdem es feststellte, der Beschwerdefiihrer er-
fulle die Fluchtlingseigenschaft offensichtlich nicht,

dass die Verfugung des BFM in Rechtskraft erwachsen ist, nhachdem
das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-8020/2009 vom 22. Januar
2010 auf die gegen diese Verfligung gerichtete Beschwerde nicht ein-
trat,

dass damit das formelle Erfordernis in Form der ersten in Art. 32 Abs.
2 Bst. e AsylG erwahnten Variante des in der Schweiz erfolglos durch-
laufenen Asylverfahrens offensichtlich erfillt ist, da mit der Verfligung
des BFM vom 14. Dezember 2009 ein rechtskraftiger Entscheid vor-
liegt, in welchem nach einer abschliessenden materiellen Prifung das
Nichterfullen der Fliichtlingseigenschaft im Sinne der Definition von
Art. 3 AsylG festgestellt wurde (vgl. EMARK 1998 Nr. 1 E. 5 S. 5 ff,,
BVGE 2007/8 E. 5.6.5 S. 90 f.),

dass der Beschwerdefuhrer im Rahmen des ihm wahrend der Be-
fragung im EVZ vom 5. Marz 2010 vom BFM gewahrten rechtlichen
Gehors (Art. 36 Abs. 2 AsylG) einraumte, er sei nicht in sein Heimat-
land zurtckgekehrt und berufe sich auf dieselben Asylgrinde, die er
bereits in seinem ersten Asylverfahren vorgebracht habe (vgl. act. B1/9
S. 5),

dass er zudem darauf hinwies, sein Bruder C. sei wegen der
Probleme seiner Familie seit Anfang Januar 2010 in der Tirkei (vgl.
act. B1/9 S. 3),

dass sich sein Bruder demnach bereits vor rechtskraftigem Abschluss
des ersten Asylverfahrens in der Tlrkei befunden hatte, der Be-
schwerdeflihrer aber aus der behaupteten Ausreise seines Bruders in
die Turkei, die vielerlei Grinde haben kann, ohnehin nichts zu seinen
Gunsten ableiten kann,

dass der Beschwerdefiihrer auch nichts aus dem Umstand ableiten
kann, dass sich B. (angeblich ein weiterer Bruder), der in der
Schweiz Uber eine Aufenthaltsbewilligung Typ B verfigt, seit Juli 2001
in der Schweiz aufhalt,
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dass sich aus den vom Beschwerdefiihrer nach dem rechtskraftigen
Abschluss des ersten Asylverfahrens gemachten Aussagen klarer-
weise keine Hinweise auf in der Zwischenzeit eingetretene Ereignisse
ergeben, die geeignet wéaren, seine Flichtlingseigenschaft zu be-
grinden,

dass sich den Ausfuhrungen in der Beschwerde nichts entnehmen
lasst, das diesbezlglich zu einer anderen Beurteilung fihren kdénnte,

dass das Einreichen der Identitatskarte des Beschwerdefuhrers fur die
im vorliegenden Asylverfahren im Zusammenhang mit Art. 32 Abs. 2
Bst. e AsylG zu prifenden Rechtsfragen keine unmittelbare Bedeutung
hat,

dass das BFM zu Recht festgestellt hat, es wirden sich aus den Akten
keine Hinweise ergeben, dass seit Abschluss des ersten Asylver-
fahrens Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die Flicht-
lingseigenschaft zu begriinden, oder die fur die Gewahrung voruber-
gehenden Schutzes relevant sind,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
zu Recht auf das zweite Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht
eingetreten ist,

dass der Eventualantrag, es sei festzustellen, dass die Verfiigung des
BFM nicht rechtsgentiglich begriindet worden sei, abzuweisen ist, da
sich der angefochtenen Verfligung hinreichend entnehmen lasst, auf-
grund welcher Uberlegungen das BFM zur von ihm gezogenen
Schlussfolgerung gekommen ist und die Begrindung es dem Be-
schwerdefuihrer durchaus ermdéglichte, diese sachgerecht anzufechten,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthalts-
bewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verflugte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetz-

lichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern
regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumut-
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bar oder nicht moglich ist, (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 iber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass bezilglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen
gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner
Vorgangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fltuchtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der
strikte Beweis madglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. WaLter Stockul, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser,
Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel, Rz. 11.148,

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrecht-
liche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 dber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30)),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen voélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig
ist, da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrecht-
lichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet und keine Anhaltspunkte flr eine menschenrechtswidrige Be-
handlung im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) ersichtlich sind, die dem Beschwerdefiihrer im Nordirak droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Bilrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),
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dass in Ubereinstimmung mit dem BFM davon auszugehen ist, der
Beschwerdefihrer stamme aus einer der drei von der kurdischen
Regionalregierung kontrollierten nordirakischen Provinzen Dohuk,
Erbil und Suleimaniya,

dass die Riuckfuhrung in diese Provinzen nicht generell unzumutbar
ist, da dort aktuell keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht (vgl.
BVGE 2008/5 E. 7.5 und insbesondere 7.5.8 S. 65 ff.),

dass im Weiteren in der Regel die Anordnung des Wegweisungsvoll-
zugs fir alleinstehende, gesunde und junge kurdische Manner, die
urspringlich aus der KRG-Region ("Kurdistan Regional Government"
[KRG]) stammen und dort nach wie vor Uber ein soziales Netz oder
Parteibeziehungen verfligen, zumutbar ist,

dass mithin nicht ersichtlich ist, weshalb der junge, ledige und - soweit
bekannt - gesunde Beschwerdefuhrer im Falle des Wegweisungsvoll-
zugs in die erwdhnten Provinzen, wo er offensichtlich ein Be-
ziehungsnetz verfugt, aus individuellen Grinden wirtschaftlicher,
sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende
Situation geraten soll,

dass der Vollzug der Wegweisung somit nicht unzumutbar ist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den
Heimatstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse be-
stehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es ihm obliegt, bei der Beschaffung
gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG),

dass es dem Beschwerdefiuihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist,

dass der Antrag, es sei auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu
verzichten, aufgrund des direkten Entscheids in der Hauptsache
gegenstandslos wird,

dass sich die Begehren des Beschwerdeflihrers als aussichtslos dar-
stellten, weshalb unbesehen der geltend gemachten Bedurftigkeit das
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Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwWVG abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs.
1 VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefuhrer durch Vermittlung des Empfangs- und Ver-
fahrenszentrums Basel (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein)

- das BFM, Empfangs- und Verfahrenszentrum Basel (per Telefax und
Einschreiben zu den Akten Ref.-Nr. N (...), mit der Bitte um
Eroffnung des Urteils an den Beschwerdeflihrer und um Zustellung
der beiliegenden Empfangsbestatigung an das Bundesverwaltungs-
gericht; Beilage: irakische Identitatskarte im Original)

- zustandige kantonale Behorde (per Telefax)

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Walter Lang Christoph Basler
Versand:
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