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D-174/2013

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass das BFM auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden vom
30. August 2011 mit Verfugung vom 20. Marz 2012 in Anwendung von
Art. 32 Abs. 2 Bst. ¢ des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG,
SR 142.31) nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den
Vollzug anordnete,

dass das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde
vom 1. April 2012 mit Urteil D-1745/2012 vom 8. August 2012 vollumféang-
lich abwies,

dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe an das Bundesverwaltungs-
gericht vom 13. September 2012 um Revision des Urteils vom 8. August
2012 ersuchen liessen, das Revisionsgesuch jedoch aufgrund der ihnen
mit Zwischenverfigung vom 2. Oktober 2012 mitgeteilten Aussichtslosig-
keit der Revisionsbegehren am 4. Oktober 2012 zuriickziehen liessen,
worauf das Revisionsverfahren mit Urteil vom 8. Oktober 2012 abge-
schrieben wurde (D-4755/2012),

dass fir den Inhalt des ordentlichen Verfahrens sowie des Revisionsver-
fahrens auf die entsprechenden Akten zu verweisen ist,

dass die Beschwerdeflihrenden mit Eingabe an das BFM vom 14. Sep-
tember 2012 um Wiedererwagung der vorinstanzlichen Verfiigung vom
20. Marz 2012 ersuchen liessen,

dass dabei unter anderem beantragt wurde, der Asylentscheid vom
20. Marz 2012 sei wiedererwagungsweise (oder revisionsweise) aufzu-
heben und das Asylverfahren sei wieder aufzunehmen, eventuell sei eine
Befragung der Beschwerdefuhrerin durchzufuhren,

dass zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt wurde, das Asylverfah-
ren der Beschwerdeflihrenden stehe in engem sachlichem Zusammen-
hang mit dem Verfahren der Schwester der Beschwerdeflihrerin
(C. , N[...]), was vom BFM verkannt worden sei,

dass das BFM auf das zweite Asylgesuch von C. vom 13. Mai
2011 mit Verfugung vom 11. August 2011 nicht eingetreten sei, wobei der
Entscheid von denselben beiden BFM-Mitarbeitern unterzeichnet worden
sei, welche auch den erstinstanzlichen Entscheid betreffend die Be-
schwerdefuhrerin unterschrieben héatten,
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dass das Bundesverwaltungsgericht im (zweiten) Asylverfahren von
C. die Beschwerde vom 19. August 2011 gegen den Nichteintre-
tensentscheid vom 11. August 2011 mit Urteil vom 11. November 2011
gutgeheissen und die angefochtene Verfligung infolge unvollstandig er-
stellten Sachverhalts kassiert habe,

dass das Bundesverwaltungsgericht dabei ausdricklich festgestellt habe,
der Sachverhalt sei insbesondere deshalb noch nicht vollstandig festge-
stellt, weil die zwischenzeitlich ebenfalls in die Schweiz eingereiste
Schwester von C. (d.h. die Beschwerdefiihrerin) noch nicht be-
fragt worden sei,

dass das Asylverfahren von C. seit dem Kassationsurteil vom
BFM nicht mehr weiterbearbeitet worden sei,

dass nach dem Gesagten der Zusammenhang zwischen den Verfahren
der beiden Schwestern offensichtlich sei,

dass ausserdem die Beschwerdefiihrerin im Verfahren ihrer Schwester
als Zeugin einvernommen werden musse,

dass das BFM im Rahmen des Entscheids vom 20. Marz 2012 somit zu
Unrecht auf den Beizug der Akten  von C.

(N [...]) verzichtet habe, was eine Verletzung des rechtlichen Gehors so-
wie des Grundsatzes des fairen Verfahrens darstelle,

dass sich der betreffende BFM-Mitarbeiter durch dieses Vorgehen auch
eine Amtspflichtverletzung und letztlich Arbeitsverweigerung vorwerfen
lassen musse,

dass das BFM in der Verfiigung vom 20. Marz 2012 sodann zu Unrecht
behauptet habe, es gebe in der Schweiz keine Tschetschenisch-
Ubersetzer, und diese Behauptung mit einem neuen Beweismittel (vgl.
die Bestatigung von Comprendi vom 12. September 2012; Beilage 11) be-
legt werde,

dass der BFM-Mitarbeiter durch diese Lige eine korrekte Befragung ver-
hindert und dieses Vorgehen einzig dazu gedient habe, einen Nichteintre-
tensentscheid zu provozieren, um sich nicht materiell mit den Asylgrin-
den der Beschwerdeflhrerin auseinandersetzen zu mussen,
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dass die Beschwerdefihrerin entgegen der unbewiesenen und unqualifi-
zierten Behauptung im angefochtenen Nichteintretensentscheid Uber kei-
ne genigenden Russischkenntnisse verflige, sondern nur Tschetsche-
nisch spreche, worauf im Verlauf des Verfahrens mehrfach hingewiesen
worden sei,

dass C. zuhanden der Beschwerdefuhrerin schriftlich festgehal-
ten habe, weshalb diese die russische Sprache nicht beherrsche (vgl. das
Schreiben vom 11. September 2012; Beilage 12),

dass die Beschwerdefihrerin noch weitere Beweismittel im Zusammen-
hang mit ihren mangelnden Russischkenntnissen erhalten habe
(vgl. Bestatigung einer ehemaligen Lehrerin vom 27. August 2012; Beila-
ge 13),

dass es im Weiteren auch nicht zutreffe, dass die Beschwerdefuihrerin
kein Interesse am Asylverfahren gezeigt habe, sondern sie im Gegenteil
allen Aufforderungen des BFM nachgekommen sei, soweit sie dazu in der
Lage gewesen sei, weshalb auch keine Rede davon sein kénne, sie habe
schuldhaft und in grober Weise ihre Mitwirkungspflicht verletzt,

dass vielmehr der BFM-Mitarbeiter seine Amtspflicht sowie den Anspruch
der Beschwerdefiihrerin auf rechtliches Gehor verletzt habe, indem er fur
die Befragung vom 14. Februar 2012 absichtlich auf den Beizug eines
Tschetschenisch-Dolmetschers verzichtet habe,

dass schliesslich der Wegweisungsvollzug der Beschwerdefiihrenden
entgegen den Ausfiihrungen im angefochtenen Entscheid unzuléssig und
unzumutbar sei,

dass der BFM-Mitarbeiter auch diesbeziglich die aktenkundigen Um-
stande aus dem Verfahren von C. nicht beriicksichtigt habe, ob-
wohl ihm diese bekannt gewesen seien,

dass das BFM auf dieses Wiedererwagungsgesuch mit Verfiigung vom
13. Dezember 2012 — eroffnet am 14. Dezember 2012 — nicht eintrat, sei-
ne Verfigung vom 20. Marz 2012 fir rechtskraftig und vollstreckbar er-
klarte, das Gesuch um vollumfangliche unentgeltliche Rechtspflege ab-
wies, eine Gebuhr erhob und feststellte, einer allfalligen Beschwerde
komme keine aufschiebende Wirkung zu,
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dass das BFM zur Begriindung seines Entscheids im Wesentlichen aus-
fuhrte, mit dem Wiedererwagungsgesuch werde weder das Bestehen ei-
ner seit der friiheren Verfligung verénderten Sachlage noch das Vorliegen
von wiedererwagungsrechtlich relevanten neuen Tatsachen und Beweis-
mitteln geltend gemacht, sondern es wiirden lediglich bekannte Sachver-
haltselemente wiederholt, welche bereits im ordentlichen Beschwerdever-
fahren gewdrdigt worden seien,

dass ferner die nachgereichten Beweismittel bei zumutbarer Sorgfalt be-
reits in einem ordentlichen Beschwerdeverfahren hatten eingebracht wor-
den kénnen und ausserdem offensichtlich unerheblich seien,

dass fur den weiteren Inhalt der vorinstanzlichen Verfligung auf die Akten
zu verweisen ist,

dass die Beschwerdefiihrenden diese Verfigung mit Beschwerde vom
14. Januar 2013 beim Bundesverwaltungsgericht anfochten und dabei
beantragen liessen, die angefochtene Verfiigung sei aufzuheben und das
BFM sei anzuweisen, auf das Wiedererwdgungsgesuch einzutreten,

dass in prozessualer Hinsicht um Gewéhrung der vollumfanglichen un-
entgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwWVG, SR 172.021)
sowie um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung beziehungsweise den
Erlass vorsorglicher Massnahmen (Vollzugsstopp) ersucht wurde,

dass auf den Inhalt der Beschwerde, soweit entscheidrelevant, in den
nachfolgenden Erwagungen Bezug genommen wird,

dass der Instruktionsrichter den Wegweisungsvollzug mit Verfligung vom
16. Januar 2013 vorsorglich aussetzte,

dass in der Folge mit Zwischenverfiigung vom 18. Januar 2013 das Ge-
such um Aussetzung des Wegweisungsvollzugs abgewiesen und der
einstweilige Vollzugsstopp aufgehoben wurde,

dass gleichzeitig auch das Gesuch um Gewéhrung der vollumfanglichen
unentgeltlichen Rechtspflege abgewiesen wurde, und die Beschwerde-
fuhrenden aufgefordert wurden, bis zum 4. Februar 2013 einen Kosten-
vorschuss von Fr. 1200.— zu leisten,
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dass der verlangte Kostenvorschuss am 1. Februar 2013 einbezahlt wur-
de,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig
tber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwWVG) des BFM entschei-
det, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiuihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass eine solche Ausnahme vorliegend nicht besteht,

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG rich-
tet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG),

dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt
sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWVG),

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Unangemessenheit gerigt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufge-
zeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begriinden ist (Art. 2 AsylG),
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dass gestitzt auf Art. 111 Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesge-
richts aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten Vorausset-
zungen ein verfassungsmassiger Anspruch auf Wiedererwagung abgelei-
tet wird (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 mit weiteren Hinweisen),

dass danach auf ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten ist, wenn sich
der rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid be-
ziehungsweise seit dem Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechts-
mittelinstanz in wesentlicher Weise veréandert hat und mithin die urspriing-
liche (fehlerfreie) Verfiigung an nachtraglich eingetretene Veréanderungen
der Sachlage anzupassen ist,

dass auch Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwdgung be-
grinden konnen, sofern sie sich auf eine in materielle Rechtskraft er-
wachsene Verfugung beziehen, die entweder unangefochten geblieben
oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil ab-
geschlossen worden ist, wobei ein solchermassen als qualifiziertes Wie-
dererwdgungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel grundsatzlich nach
den Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln ist,

dass eine Wiedererwagung hingegen dann nicht in Betracht fallt, wenn
lediglich eine neue Wurdigung der beim friheren Entscheid bereits be-
kannten Tatsachen herbeigefuihrt werden soll oder Griinde vorgebracht
werden, die bereits in einem ordentlichen Beschwerdeverfahren gegen
die frihere Verflgung hatten geltend gemacht werden kénnen (Art. 66
Abs. 3 VWVG,; vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 25 E. 4.2 S. 227 f., [EMARK]
2003 Nr. 17 E. 2b S. 104),

dass in der Beschwerde im Wesentlichen die Ausfiihrungen im Wiederer-
wagungsgesuch wiederholt werden,

dass darauf hingewiesen wird, im Wiedererwdgungsgesuch seien neue,
erst nach dem Beschwerdeurteil vom 8. August 2012 entstandene Be-
weismittel eingereicht worden (Bestatigungsschreiben der Schwester so-
wie einer ehemaligen Lehrerin), welche geeignet seien, die fehlenden
Russischkenntnisse der Beschwerdefiihrerin zu belegen respektive zu
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erklaren, und welche entgegen der Auffassung des BFM durchaus erheb-
lich seien,

dass die Vorinstanz die Antrage betreffend Aussetzung des Wegwei-
sungsvollzugs und Befragung der Beschwerdefiihrerin ignoriert und es
ausserdem versaumt habe, die Asylakten der Schwester der Beschwer-
deflihrerin beizuziehen,

dass die angefochtene Verfiigung tberspitzt formalistisch ausgefallen sei
und die mit dem Wiedererwagungsentscheid befassten BFM-Mitarbeiter
ausserdem offensichtlich befangen gewesen seien,

dass diesbeziiglich zunachst festzustellen ist, dass der Vorwurf der Be-
fangenheit unbegriindet erscheint, zumal entgegen der Behauptung in
der Beschwerde aus den Akten nicht hervorgeht, die fraglichen BFM-
Mitarbeiter hatten ein personliches Interesse an der Sache (Art. 10 Abs. 1
Bst. a VWVG),

dass insbesondere die blosse Tatsache, wonach der Wiedererwagungs-
entscheid von denselben beiden BFM-Mitarbeitern behandelt wurde, wel-
che bereits den Asylentscheid vom 20. Méarz 2012 unterzeichnet hatten,
fur sich genommen nicht geeignet ist, in objektiver Weise den Anschein
der Befangenheit zu begriinden,

dass der Vorwurf, die fraglichen BFM-Mitarbeiter seien aus personlichem
Interesse (anstatt aus sachlichen Griinden) nicht auf das Wiedererwa-
gungsgesuch eingetreten, nicht zuletzt deshalb als unbegrindet zu er-
achten ist, weil der Nichteintretensentscheid mit Blick auf die nachfolgen-
den Erwagungen zu bestatigen ist,

dass der Entscheid des BFM, auf das Wiedererwagungsgesuch nicht ein-
zutreten, aus sachlichen und nachvollziehbaren Griinden erfolgt ist (vgl.
dazu auch die nachfolgenden Erwagungen), weshalb der Vorwurf des
Uberspitzen Formalismus unbegriindet erscheint, zumal mit Blick auf die
Entscheidbegriindung des BFM keineswegs gesagt werden kann, den
Beschwerdefihrenden werde dadurch in unzuléassiger Weise der Rechts-
weg versperrt,

dass in der Beschwerde weiter geriigt wird, das BFM habe den Antrag auf
Vollzugsaussetzung ignoriert,
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dass das BFM diesen Antrag im angefochtenen Entscheid jedoch er-
wahnt hat (vgl. S. 1 der Verfigung vom 13. Dezember 2012), weshalb der
Vorwurf, es habe dieses Begehren ignoriert, nicht zutrifft,

dass im Ubrigen nicht dargetan wird, den Beschwerdefilhrenden sei
durch den Verzicht des BFM auf einen vorgangigen Entscheid Uber den
Antrag auf Vollzugsaussetzung ein erheblicher Rechtsnachteil entstan-
den,

dass im Wiedererwdgungsverfahren beantragt wurde, die Beschwerde-
fuhrerin sei im Verfahren ihrer Schwester C. als Zeugin einzu-
vernehmen,

dass sich dieser Antrag jedoch offensichtlich nicht auf das vorliegende
Wiedererwagungsverfahren, sondern auf das Asylverfahren der Schwes-
ter der Beschwerdefihrerin bezieht und demzufolge allenfalls dort zu stel-
len ist, weshalb die Nichterwdhnung dieses Antrags im vorliegend ange-
fochtenen Wiedererwégungsentscheid nicht zu beanstanden ist,

dass im vorliegenden Beschwerdeverfahren die Akten der Schwester der
Beschwerdefuhrerin (N [...] und D-4595/2011) beigezogen wurden,

dass nach Durchsicht dieser Akten zwar feststeht, dass die Asylgriinde
der Beschwerdefiihrerin offenbar mit denjenigen ihrer Schwester zusam-
menhangen,

dass jedoch nicht ersichtlich ist, inwiefern die Asylakten von C.

fur die Beurteilung des Wiedererwdgungsgesuchs der Beschwerdefiih-
renden erheblich sind, zumal sich diesen Akten kein flir das vorliegende
Verfahren relevanter Wiedererwagungsgrund entnehmen lasst,

dass im Wiedererwégungsgesuch vom 14. September 2012 offensichtlich
keine wiedererwagungsrechtlich relevante Verdnderung der Sachlage
geltend gemacht wird,

dass die gedusserte Kritik an der vorinstanzlichen Verfigung vom
20. Marz 2012 im Wesentlichen bereits im Rahmen des ordentlichen Be-
schwerdeverfahrens vorgebracht wurde respektive damals hétte vorge-
bracht werden kénnen und missen,

dass sich die neu entstandenen Beweismittel (Bestatigung von Compren-
di, Schreiben der Schwester der Beschwerdefiihrerin sowie Schreiben
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der ehemaligen Lehrerin, alle bereits im Revisionsverfahren D4755/2012
eingereicht) auf eine vorbestandene Sachlage beziehen, daher keinen
Wiedererwagungsgrund darstellen und im Ubrigen ohne Weiteres bereits
im Rahmen des ordentlichen Beschwerdeverfahrens hatten beschafft
werden kénnen,

dass es den Beschwerdefiihrenden nach dem Gesagten nicht gelungen
ist, konkrete tatsachliche Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer wiederer-
wagungsrechtlich relevanten, nachtraglichen Veranderung der Sachlage
darzutun,

dass die Vorinstanz somit zu Recht auf das Wiedererwagungsgesuch
nicht eingetreten ist,

dass es den Beschwerdefiihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletze, den rechts-
erheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststelle oder un-
angemessen sei (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass die Beschwerde daher abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von Fr. 1200.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) den Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWVG) und mit dem am 1. Februar 2013 in der gleichen Hohe geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen sind.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1200.— werden den Beschwerdefiihrenden
auferlegt und mit dem in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss ver-
rechnet.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiuihrenden, das BFM und die zu-
standige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Hans Schiirch Anna Durmduller Leibundgut

Versand:

Seite 11



