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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Beschwerdefuhrerin zusammen mit ihrer Tochter am
19. Januar 2009 ein erstes Mal in der Schweiz um Asyl nachsuchte,

dass sie nach eigenen Angaben am 23. November 2008 aus ihrem
Heimatstaat ausreisten und in Ungarn aufgegriffen wurden, wo sie ein
Asylgesuch stellten,

dass sie nicht in Ungarn habe bleiben wollen und in die Schweiz
weitergereist sei,

dass das BFM mit Verfigung vom 18. Februar 2009 in Anwendung von
Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrerinnen nicht eintrat
und deren Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug der
Wegweisung nach Ungarn anordnete,

dass die Beschwerdefiuhrerin und ihre Tochter am (...) 2009 nach
Ungarn Uberstellt wurden,

dass die Beschwerdefiihrerinnen am 1. oder 2. September 2009
erneut in die Schweiz einreisten und am 3. September 2009 ein
zweites Asylgesuch einreichten,

dass die Beschwerdefuhrerin anlasslich der Kurzbefragung im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) C. vom
8. September 2009 zur Begrindung des Asylgesuchs im Wesentlichen
geltend machte, sie habe Informationen uber (...) an die ungarische
Polizei weitergegeben, was zur Festnahme von etwa 40 Personen
gefihrt habe,

dass sie in der Folge von Dritten deswegen bedroht und sie von diesen
zur Vornahme von Einbrichen gedrangt worden sei,

dass ihr die Polizei zwar Schutz versprochen habe, sie jedoch
trotzdem Angst habe, in Ungarn zu leben,

dass eine Rickkehr nach Ungarn ihr Todesurteil bedeuten wirde,
dass fir den Inhalt der weiteren Aussagen auf die Akten zu verweisen

ist,
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dass das BFM am 2. Oktober 2009 gestlitzt auf Eurodac-Treffer vom
24. November 2008 und 3. April 2009 erneut ein Gesuch um
Ubernahme der Beschwerdefiihrerinnen an Ungarn richtete,

dass Ungarn am 7. Oktober 2009 einer Ubernahme der
Beschwerdefuhrerinnen zustimmte,

dass das BFM mit Verfligung vom 2. Marz 2010 - er6ffnet am 12. Marz
2010 - in Anwendung von Art. 34 Abs.2 Bst.d AsylG auf die
Asylgesuche wiederum nicht eintrat und die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug nach Ungarn anordnete, wobei es festhielt,
einer allfalligen Beschwerde gegen diese Verfiigung komme keine
aufschiebende Wirkung zu,

dass den Beschwerdefuihrerinnen gleichzeitig mit der Eroffnung des
Entscheides die editionspflichtigen Akten ausgehandigt wurden,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfihrte, gemass
Eurodac-Treffer sei Ungarn gestitzt auf das Abkommen vom
26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
und der Europaischen Gemeinschaft tUber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustadndigen Staates fur die Prifung eines in
einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(Dublin-Assoziierungsabkommen, [DAA, SR 0.142.392.68]) und auf
das Ubereinkommen vom 17.Dezember 2004 zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik Island und dem
Koénigreich Norwegen Uber die Umsetzung, Anwendung und
Entwicklung des Schengen-Besitzstands und Uber die Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Staates fir die Prifung
eines in der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten
Asylantrags fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig,

dass die ungarischen Behorden am 7. Oktober 2009 einer Ubernahme
der Beschwerdeflihrerinnen zugestimmt hatten,

dass die Ruckfihrung - vorbehdltlich einer allfalligen Unterbrechung
oder Verlangerung - bis spatestens zum 6. April 2010 zu erfolgen
habe,

dass der Beschwerdefiihrerin am 8. September 2009 das rechtliche
Gehor zu einer allfalligen Rickfihrung nach Ungarn gewahrt worden

Seite 3



D-1745/2010

sei und die von ihr angefiihrten Einwande nichts an der Zustandigkeit
Ungarns zu andern vermdéchten,

dass der Wegweisungsvollzug nach Ungarn durchfuhrbar sei,

dass die Beschwerdefliihrerinnen mit Fax-Eingabe vom 19. Marz 2010
(Poststempel der Originaleingabe: 23. Marz 2010) gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und
dabei beantragten, es sei auf das Asylgesuch einzutreten, es sei die
Unzulassigkeit des Vollzugs der Wegweisung festzustellen und als
Folge davon die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, es sei die
Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung festzustellen und als
Folge davon die vorlaufige Aufnahme anzuordnen und es sei
gegebenenfalls das Dossier zur Neubeurteilung dem BFM
zuriickzugeben,

dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der
unentgeltlichen  Rechtspflege sowie  Anordnung vorsorglicher
Massnahmen und gegebenenfalls Gewédhrung der aufschiebenden
Wirkung ersuchten,

dass fur die Begrindung der Beschwerde auf die Akten zu verweisen
und - soweit entscheidwesentlich - nachfolgend darauf Bezug zu
nehmen ist,

dass die vorinstanzlichen Akten am 23.Marz 2010 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass das Bundesverwaltungsgericht endgiltig Uber Beschwerden
gegen Verfiigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG,
SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
des  Verwaltungsgerichtsgesetzes vom  17.Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Zziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht worden ist und
die Beschwerdefuhrerinnen durch die angefochtene Verfligung
besonders berlhrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 108 Abs. 2 AsylG
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sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und 52
VwVG) und demzufolge auf die Beschwerde einzutreten ist,

dass Uber offensichtlich unbegriundete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit geriugt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundséatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer
selbstandigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfliigung
aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zuriickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1.
S. 240 1),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asyl-
suchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, welcher fur die Durch-
fuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zu-
standig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass in der Beschwerdeschrift wie bereits im vorinstanzlichen
Verfahren geltend gemacht wird, die Beschwerdeflihrerin werde in
Ungarn bedroht und sie habe Angst, sie werde in Ungarn auf die
Dauer nicht genligend geschitzt werden kénnen,
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dass eine durch das BFM am 3. September 2009 durchgefiihrte
Abfrage der Eurodac-Datenbank ergab, dass die Beschwerdeflihrerin
am 24. November 2008 wund am 3. Aprii 2009 in Ungarn
daktyloskopisch erfasst worden ist (vgl. act. B6/1),

dass Ungarn am 7. Oktober 2009 einer Wiederaufnahme der Be-
schwerdefuhrerinnen geméss Art. 16 Abs. 1 Bst. e der Verordnung
[EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin-I1I-VO), zugestimmt hat
("the Republic of Hungary accepts the transfer of the above referred
person for determination of the asylum application", vgl. act. B20/1),

dass angesichts des zuvor festgestellten Sachverhalts und der ein-
schlagigen Staatsvertrage (vgl. DAA; Dublin-1I-VO; Verordnung [EG]
Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit Durch-
fuhrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates
[Dublin-DVO]) Ungarn als zustandig zu erachten ist,

dass entgegen der in der Beschwerdeschrift gedusserten Ansicht, wo-
nach Ungarn die Beschwerdeflihrerinnen nicht vor Verfolgung schiitze,
einerseits keine Hinweise darauf bestehen, Ungarn halte sich
hinsichtlich bereits eingereister Asylsuchender nicht an die
massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das
Refoulementverbot oder die einschlagigen Normen der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), andererseits die
Beschwerdefihrerin selber darlegte, die ungarischen Behdrden hétten
ihr Schutz zugesagt (vgl. B2/11 S. 6),

dass der Umstand, dass die Beschwerdeflhrerinnen ungehinderte aus
Ungarn ausreisen konnten, entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin (vg. B2/11 S. 6) nicht auf fehlende Schutzwilligkeit
oder -fahigkeit Ungarns schliessen lasst,

dass weder angesichts der Verhdltnisse in Ungarn noch zufolge der
individuellen Situation der Beschwerdefluhrerinnen Anlass zur
Auslbung des Selbsteintrittsrechts im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-
[I-VO besteht, zumal die Beschwerdefiihrerinnen in Ungarn ein
Asylgesuch gestellt haben, sich mehrere Monate dort aufhielten und
somit mit den dortigen Verhaltnissen vertraut sind,
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dass die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerinnen in der
Beschwerde die Nachlieferung von Protokollen des ungarischen
Innnenministeriums (in Kopie mit Ubersetzung) in Aussicht stellt,
jedoch keine Begriindung dazu abgibt, welchen Zweck diese
Dokumente im vorliegenden Fall haben, weshalb deren Eingang nicht
abzuwarten ist, zumal der Sachverhalt hinreichend erstellt ist (sog.
antizipierte Beweiswirdigung; vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2, EMARK 2003
Nr. 13 E. 4c S. 84),

dass das BFM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdeflihrerinnen nicht
eingetreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG),
vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und
zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK
2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu
Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhédltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen dber die vorlaufige Aufnahme von
Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig,
nicht zumutbar oder nicht moéglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20)),

dass in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der
Zulassigkeit und Mdoglichkeit des Wegweisungsvollzugs regelmassig
bereits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des Nichtein-
tretensentscheides ist, weshalb sie hier nicht mehr zu prifen ist,

dass sich auch die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungs-
vollzugs in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht erst unter
dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 AuG stellt, sondern bereits bei
der Prifung des Nichteintretens im Rahmen der Auslibung des
Selbsteintrittsrechts oder gegebenenfalls - falls sich Familienmitglieder
in verschiedenen Dublin-Mitgliedstaaten befinden und allenfalls zu-
sammengefiihrt werden sollten - bei der Anwendung der sogenannten
Humanitaren Klausel (Art. 15 Dublin-II-VO),
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dass vorliegend - wie aufgezeigt - kein Anlass zur Auslibung des
Selbsteintrittsrechts (Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO) beziehungsweise zur
Anwendung der Humanitdren Klausel (Art. 15 Dublin-l1I-VO) besteht,
weshalb der vom Bundesamt verflgte Vollzug der Wegweisung zu be-
statigen ist,

dass es den Beschwerdefuhrerinnen demnach nicht gelungen ist
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig
feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist,

dass mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache ohne
vorgangige Instruktion der Antrag um Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung gegenstandslos geworden ist,

dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses mit vorliegendem Urteil ebenfalls gegenstandslos
wird,

dass die Beschwerde aufgrund vorstehender Erwégungen als
aussichtslos zu qualifizieren und deshalb das Gesuch um Gewéhrung
der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG
abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) den Beschwerdefuhrerinnen aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 und 5 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden den
Beschwerdefuhrerinnen auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrerinnen (vorab per
Telefax; Einschreiben, Beilage: Einzahlungsschein)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, Dublin-Office (per Telefax, mit den
Akten Ref.-Nr. N [...])

- den (...) des Kantons D. ad (...) (per Telefax)
Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Robert Galliker Daniela Brischweiler
Versand:
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