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Sachverhalt:

A.

A.a Die Beschwerdefuhrerin verliess ihr Heimatland eigenen Angaben zu-
folge am 24. November 2010 auf dem Luftweg und gelangte Uber
B. am 26. November 2010 illegal in die Schweiz, wo sie gleichen-
tags im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) C. um Asyl
nachsuchte. Am 3. Dezember 2010 wurde sie dort summarisch zu den
Grinden des Verlassens ihrer Heimat befragt. Dabei gab sie im Wesentli-
chen an, sie sei in ihren Jugendjahren links orientiert gewesen und in die-
sem Zusammenhang in den Jahren (...) bis (...) in (...) verschiedenen Ge-
fangnissen in Haft gehalten worden. Auch ihr Bruder D. , der eben-
falls in der Schweiz lebe, sei etwas langer als (...) Jahre im Gefangnis ge-
wesen. Nach ihrer Haftentlassung habe sie bis zur Ausreise ihres Bruders
D. im Jahre (...) keine Probleme mit den Behérden mehr gehabt.
Sie habe bei der Immatrikulation an der Universitat ihre Haft verschwiegen,
was ihr spater zum Verhangnis geworden sei. Im Jahre (...) habe sie zu-
sammen mit ihrer Mutter ihren Bruder D. in der Schweiz besucht.
Nach ihrer Ruckkehr hatten ihre Probleme drastisch zugenommen und sie
sei bereits im Flughafen in E. ausfuhrlich Gber ihren Bruder
D. und ihre personlichen Verhaltnisse verhoért worden. Danach
habe sie der Uberwachungsdienst an inrem Arbeitsplatz aufgefordert, als
Informantin mit diesem zusammenzuarbeiten. In der Folge seien ihre Tele-
fongesprache und die E-Mails kontrolliert und sie selber wegen der exilpo-
litischen Tatigkeiten ihres Bruders beschuldigt worden, mit einem Volks-
mudjaheddin gemeinsame Sache zu machen. Man habe sie aufgefordert,
ihre Arbeitsstelle zu kiindigen. Sie habe sich zunachst geweigert, dann
aber die Kindigung eingereicht, nachdem man einen Strafregisterauszug
von ihr verlangt habe. Da sie vorbestraft gewesen sei, habe sie kiindigen
mussen. Danach sei sie in finanzielle Not geraten und habe zunéachst ver-
sucht, einen Zulassungsschein fur eine (Nennung Institution) zu erhalten,
was ihr verweigert worden sei. Auch die weiteren Bemuhungen zum Erhalt
einer neuen Stelle seien fruchtlos geblieben. In der Folge habe sie Schreib-
arbeiten in der Firma ihres Mannes erledigt. Viele ihrer vormaligen Mithaft-
linge seien im Jahre (...) den Massenhinrichtungen zum Opfer gefallen. In
der dritten Augustwoche (...) habe sie Blumen gekauft und wie jedes Jahr
die Grabstatte in F. besuchen wollen. Die Basidji-Milizen und die
Polizei hatten jedoch keine Gedenkfeier zugelassen. Sie sei daraufhin mit
dem Auto zum alten Friedhof von E. gefahren und habe dort die
Blumen auf dem Grab der Parzelle (...) niedergelegt, wo die friher Hinge-
richteten bestattet worden seien. Dort habe dann die Polizei die Nummer
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ihres Wagens notiert. Etwa einen Monat spater habe ihr der Sicherheits-
dienst telefonisch vorgeworfen, sich politisch zu betatigen, und ihr gedroht,
das sie betreffende urspriingliche Urteil, gemass welchem sie zu lebens-
langlicher Haft verurteilt worden sei, wieder in Kraft treten zu lassen. Stan-
dig sei sie bedroht und zusatzlich beschattet worden. Am (...) sei sie zu-
sammen mit ihrem Mann von der Arbeit nach Hause zurlickgekehrt. Vor
ihrer Haustlre hatten sie drei in zivil gekleidete Sicherheitsbeamte ange-
troffen, die nach Vorweisen eines entsprechenden Befehls ihr Haus durch-
sucht und verschiedene Dinge, so einen PC, zwei Laptops und eine Hard-
disk, auf welcher unter anderem mehr als 100 Seiten der von ihr geschrie-
benen Gefangnismemoiren gewesen seien, beschlagnahmt hatten. Der
von Hand geschriebene Rest ihrer Memoiren sei von den Beamten nicht
gefunden worden. Ausserdem hatten sich mehrere verbotene Blicher auf
der Harddisk befunden. Drei oder vier Tage nach der Durchsuchung sei ihr
vom Sicherheitsdienst telefonisch mitgeteilt worden, dass sie einer monat-
lichen Meldepflicht unterstehe und E. nicht mehr verlassen dirfe.
Daraufhin habe sie ihren Bruder D. kontaktiert, da sie sich grosse
Sorgen gemacht habe. Es seien schmerzhafte Erinnerungen an ihren Ge-
fangnisaufenthalt wieder hochgekommen. Daher habe sie sich unter einem
Vorwand an das Passamt gewendet und herausgefunden, dass gegen sie
ein Ausreiseverbot verhangt worden sei. Sie habe sich sodann zur Aus-
reise entschlossen, da mit ihrer baldigen Verhaftung zu rechnen gewesen
sei.

A.b Am 15. Dezember 2010 wurde die Beschwerdefuhrerin vom BFM an-
gehort. In Erganzung zu ihren bisherigen Ausserungen brachte sie vor, sie
sei im Jahre (...) wegen ihrer Aktivitaten fur die (...) Gruppe G. zZu
einer (...) Haftstrafe und zu (...) Peitschenhieben verurteilt, aber bereits im
Jahre (...) aus der Haft entlassen worden. Gegen das Urteil sei Berufung
eingereicht worden, weshalb die Justizbehérden die Strafe auf (Nennung
Dauer der Strafe) verringert hatten. Als sie nach dem Verlassen ihrer Ar-
beitsstelle versucht habe, einen Zulassungsschein fur einen (Nennung In-
stitution) zu erhalten, sei ihr beim Prozedere zur Eréffnung eines solchen
beim Revolutionsgericht das sie betreffende Dossier aus dem Archiv geholt
und ausgehandigt worden. Auf dem Weg zur zusténdigen Stelle innerhalb
des Gerichts habe sie einen Blick in ihr Dossier werfen und das einge-
reichte Urteil unbemerkt kopieren kénnen. Sie glaube aufgrund der Hinter-
grundgerausche in der Leitung, dass ihr Festnetzanschluss seit dem Jahre
(...) kontrolliert worden sei. Die beschlagnahmte Harddisk, welche ihre
Tochter immer mit sich herumgetragen oder bei Freundinnen deponiert
habe, habe sich neben dem Laptop ihrer Tochter befunden. Als sie langere
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Zeit nichts mehr von den Behérden gehdrt hatten, hatten sie gedacht, dass
es keine Vorfalle mehr gebe. Sie habe ihre Tochter immer vor der Méglich-
keit einer behordlichen Intervention gewarnt. lhre Tochter habe jedoch
keine politische Mentalitat und sie in diesem Punkt nicht verstehen wollen.
Nach dem Vorfall vom (...) habe sie bemerkt, dass sie beschattet worden
sei, zumal sie mehrmals auf ihrem Mobiltelefon angerufen worden sei und
man ihre unmittelbare Nachbarin Uber sie befragt habe. Sodann sei nur sie
— und nicht auch ihre Tochter — einer monatlichen Meldepflicht unterstellt
worden, da sie erklart habe, dass die Harddisk ihr gehére. Sie habe die
Grabstatten auch im Jahre (...) besucht, was sie jedoch nicht als politische
Aktivitat betrachte. Die Hingerichteten seien ehemalige Mithaftlinge von ihr
gewesen und sie kenne deren Mutter seit Jahren. Da die Grabstatten sehr
weit ausserhalb der Stadt in der Wiste lagen, sei sie das Risiko eingegan-
gen, mit dem eigenen Auto dorthin zu fahren, zumal es auch keine 6ffent-
liche Verkehrsverbindung dorthin gebe. Bei einer Rickkehr befiirchte sie,
dass ihr Fall neu aufgerollt, sie festgenommen und inhaftiert wirde. Ferner
wurde sie unter Druck gesetzt, um ihren Bruder zu einer Riuckkehr in den
Iran zu zwingen. Auf die weiteren Ausfuhrungen wird, soweit wesentlich, in
den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Zur Stutzung ihrer Vorbringen reichte sie (Auflistung Beweismittel) zu den
Akten.

A.c Mit Verfigung vom 16. Dezember 2010 wurde die Beschwerdeflhrerin
fur den Aufenthalt wahrend des Asylverfahrens dem Kanton H. Zu-
gewiesen.

A.d Mit Schreiben vom 16. Januar 2014 ersuchte die Beschwerdeflihrerin
die Vorinstanz um Auskunft Gber den Stand ihres Asylverfahrens.

B.

Mit Verfigung vom 28. Februar 2014 — er6ffnet am 3. Marz 2014 — lehnte
das BFM das Asylbegehren der Beschwerdeflihrerin ab und ordnete
gleichzeitig die Wegweisung und deren Vollzug an. Die Vorinstanz begrin-
dete ihre Verfigung im Wesentlichen damit, dass die Schilderungen der
Beschwerdeflhrerin den Anforderungen von Art. 7 AsylG (SR 142.31) an
die Glaubhaftigkeit nicht genlgten, so dass deren Asylrelevanz nicht ge-
priift werden misse. Der Vollzug der Wegweisung sei als zulassig, zumut-
bar und méglich zu erachten.
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C.

Mit Eingabe vom 2. April 2014 erhob die Beschwerdeflihrerin beim Bun-
desverwaltungsgericht Beschwerde und beantragte, es sei die vor-instanz-
liche Verfiigung vollumfanglich aufzuheben, ihre Flichtlingseigenschaft
festzustellen sowie Asyl zu gewahren. Eventualiter sei die vorlaufige Auf-
nahme anzuordnen. In prozessualer Hinsicht sei die unentgeltliche Pro-
zessfuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG zu bewilligen und auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten. Weiter sei ihr in der
Person ihres Rechtsvertreters ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu be-
stellen.

D.

Mit Verfligung des Instruktionsrichters vom 9. April 2014 wurde festgehal-
ten, dass die Beschwerdefiihrerin den Ausgang des Verfahrens in der
Schweiz abwarten durfe. Der Antrag, die eingereichten Beweismittel von
Amtes wegen Ubersetzen zu lassen, wurde abgewiesen. Gleichzeitig for-
derte der Instruktionsrichter die Beschwerdefuhrerin auf, den wesentlichen
Inhalt der fremdsprachigen Beweismittel (Beilagen 3, 14, 15, 17, 18, 21,
23, 25, 27-31, 33, 34, 37-39, 41, 47, 52 und 53) innert angesetzter Frist in
eine Amtssprache zu Ubersetzen beziehungsweise Ubersetzen zu lassen,
wobei bei ungenutzter Frist das Verfahren aufgrund der bestehenden Ak-
tenlage weitergefihrt werde. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG, um Erlass des
Kostenvorschusses sowie um Gewahrung der amtlichen Verbeistandung
gemass Art. 110a Abs. 1 AsylG wurden gutgeheissen und der Beschwer-
defuihrerin wurde ein amtlicher Rechtsbeistand in der Person von Rechts-
anwalt Urs Ebnéther bestellt.

E.

Mit Eingabe vom 24. April 2014 reichte die Beschwerdefiihrerin die Uber-
setzung der Beschwerdebeilagen 3, 14, 17, 18, 21, 23, 25, 27, 29-31, 33,
34 (2), 38, 39, 41, 52 und 53 zu den Akten und stellte in Aussicht, die feh-
lenden Ubersetzungen der Beilagen 15, 28, 37 und 47 gegebenenfalls und
raschestmdglich nachzureichen. Zudem legte sie eine zusammenfassende
Ubersetzung des vierten Teils ihrer Memoiren bei.

F.
Mit Verfigung vom 5. Juni 2014 wurde die Vorinstanz in Anwendung von
Art. 57 VWVG zur Einreichung einer Stellungnahme eingeladen.
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G.

Mit Entscheid vom 13. Juni 2014 hob die Vorinstanz die Ziffern 1, 4 und 5
des Dispositivs der Verfligung vom 28. Februar 2014 wiedererwagungs-
weise auf und stellte fest, dass die Beschwerdeflihrerin aufgrund ihrer exil-
politischen Aktivitaten in der Schweiz die Flichtlingseigenschaft erfiille.
Gemass Art. 54 AsylG wirden jedoch — infolge Vorliegens subjektiver
Nachfluchtgriinde — Ausschlussgriinde gegen die Gewahrung von Asyl
sprechen, weshalb das Asylgesuch abgelehnt bleibe. In Anwendung von
Art. 44 AsylG wurde die Wegweisung aus der Schweiz angeordnet, der
Vollzug derselben jedoch als unzulassig erachtet und die Beschwerdefiih-
rerin als Fluchtling vorlaufig aufgenommen.

H.

Mit Verfiigung vom 20. Juni 2014 wurde die Beschwerdeflihrerin aufgefor-
dert, innert angesetzter Frist mitzuteilen, ob sie die Beschwerde vom 2. Ap-
ril 2014 zurickziehe, soweit diese nicht gegenstandslos geworden sei, wo-
bei bei ungenutzter Frist von einem Festhalten am Rechtsbegehren betref-
fend Gewahrung von Asyl ausgegangen werde. Sie erhielt Gelegenheit,
innert der gleichen Frist eine Kostennote einzureichen.

.

Mit fristgerechter Eingabe vom 30. Juni 2014 reichte die Beschwerdeflih-
rerin die Kostennote ihres Rechtsvertreters zu den Akten und teilte gleich-
zeitig mit, dass sie an ihrer Beschwerde im Asylpunkt festhalte.

Am 15. September 2014 wurde eine aktualisierte Kostennote eingereicht.

J.

Mit Eingaben vom 11. Marz 2015 und 9. Dezember 2015 legte die Be-
schwerdefuhrerin diverse Beweismittel zu ihrem fortgesetzten exilpoliti-
schen Engagement in der Schweiz, so (Auflistung Beweismittel) ins Recht.
Im (...) seien ihr im Iran wohnhafter Ehemann und ihre Tochter Uber die
politischen Aktivitaten der Beschwerdefiihrerin von der iranischen Polizei
befragt worden. Dabei sei ein Foto der Beschwerdefiihrerin und ihrer in der
Schweiz lebenden Tochter vorgelegt und nach der aktuellen Adresse der
Beschwerdeflihrerin gefragt worden. Ihr Ehemann leide nicht unter solchen
Behelligungen, hingegen store sich ihre Tochter an der standigen Beobach-
tung und Kontrolle. Zudem teilte sie mit, dass ihre in der Schweiz lebende
Tochter |. (N ) hier Asyl erhalten habe, weshalb sie auch
aufgrund des Risikos einer Reflexverfolgung begrindete Furcht vor Verfol-
gung im Iran habe.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
defuhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutzwiirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1
AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzu-
treten.

1.3 Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ri-
gen richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

2.

Da die Vorinstanz mit Entscheid vom 13. Juni 2014 die Ziffern 1, 4 und 5
des Dispositivs der Verfligung vom 28. Februar 2014 wiedererwagungs-
weise aufhob und der Beschwerdefuhrerin infolge Vorliegens subjektiver
Nachfluchtgriinde die Fllichtlingseigenschaft zuerkannte und auf Anfrage
des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Juni 2014 die Beschwerdeflhre-
rin mit Eingabe vom 30. Juni 2014 erklarte, an ihrer Beschwerde im Asyl-
punkt festzuhalten, richtet sich die vorliegende Beschwerde noch gegen
die Ziffern 2 und 3 des Dispositivs der Verfligung des BFM vom 28. Februar
2014. Im Folgenden ist daher zu prifen, ob die Vorinstanz die Ablehnung
des Asylgesuchs — aufgrund der Verneinung von Vorfluchtgriinden — und
die Anordnung der Wegweisung als solche zu Recht verflgte.
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3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des Le-
bens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psy-
chischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

4,

4.1 Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung des ablehnenden Asylentschei-
des in Bezug auf die Vorfluchtgriinde im Wesentlichen an, die Vorbringen
der Beschwerdeflhrerin wirden in einem zentralen Punkt erhebliche Wi-
derspriche aufweisen. So habe sie wahrend der Befragung zur Person
(BzP) angefihrt, dass sie drei Beamte vor ihrer Haustlire vorgefunden
habe, als sie mit ihrem Mann von der Arbeit zuriickgekehrt sei. In der An-
hérung habe sie hingegen vorgebracht, dass sie ein Auto gesehen habe,
aus welchem ein Sicherheitsbeamter ausgestiegen und zu ihrem Auto ge-
kommen sei, wo er ihnen einen Hausdurchsuchungsbefehl gezeigt habe.
Der Beamte sei dann bei ihnen ins Auto gestiegen und habe sich daraufhin
gemeinsam mit ihnen zur Wohnung begeben. Insgesamt seien vier Sicher-
heitsbeamte an der Wohnungsdurchsuchung beteiligt gewesen. Es kdnne
davon ausgegangen werden, dass eine solche Hausdurchsuchung ein pra-
gendes Ereignis darstelle. Daher sollte sie in der Lage sein, den Ablauf und
die Anzahl der Teilnehmenden einer solchen Hausdurchsuchung konsis-
tent zu schildern, was ihr jedoch nicht gelungen sei. Weiter habe sie sowohl
zu ihrer Beschattung als auch zur geltend gemachten Hausdurchsuchung
nur knappe und stereotype Aussagen gemacht. Diese Schilderungen wiir-
den daher nicht den Eindruck eines selber erlebten Ereignisses vermitteln.
Sodann wirden die Aussagen zu den geltend gemachten Asylvorbringen
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in zahlreichen Punkten der allgemeinen Erfahrung und Handlungslogik wi-
dersprechen. In der Anhdrung habe sie erzahlt, dass sie nach den vorheri-
gen Erlebnissen eine Hausdurchsuchung erwartet habe. Gleichzeitig habe
sie angeflhrt, dass ihre Tochter die Festplatte mit einem Teil ihrer Gefang-
nismemoiren und diversen islamkritischen Texten zu Hause aufbewahrt
habe und diese einfach neben dem Laptop gelegen habe. Wenn die Be-
schwerdefuhrerin wirklich mit einer Kontrolle durch die Sicherheitsbehor-
den hatte rechnen missen, hatte sie kaum so brisantes Material offen in
ihrem Haus herumliegen lassen oder riskiert, dass ihre Tochter damit er-
wischt werde. Auch ihr Verhalten nach ihrer Ausreise lasse nicht auf eine
Verfolgung oder eine unmittelbare Gefahrdung ihrer Person schliessen. So
habe sie angeflihrt, dass ihr von ihrer Tochter Teile ihrer Memoiren per E-
Mail mit dem Vermerk "Memoiren" gesendet worden seien. Bei tatsachli-
cher Kontrolle ihrer E-Mails durch die Behérden und Auffinden einer elekt-
ronischen Version dieser Memoiren bei einer Hausdurchsuchung wirde sie
aber logischerweise nicht zulassen, dass ihre Tochter ihr weitere Teile ihrer
angeblich kritischen Gefangnismemoiren unter einem so offensichtlichen
Titel sendete und sich damit selber wiederholt in Gefahr brachte. Aufgrund
der Gesamtheit der dargelegten Ungereimtheiten im Sachverhaltsvortrag
mussten die geltend gemachten Vorbringen als Konstrukt qualifiziert wer-
den und kdnnten somit nicht geglaubt werden.

4.2 Demgegenuber brachte die Beschwerdeflhrerin in ihrer Rechtsmitte-
leingabe im Wesentlichen vor, die von der Vorinstanz als widersprtchlich
erachteten Ausfuhrungen zur Hausdurchsuchung seien lediglich auf ihre
knappen Vorbringen anlasslich der BzP zurtckzufihren. Dort habe sie eine
Kurzfassung ihrer spateren Aussage in der Anhérung abgegeben und sich
nicht widersprochen. Nachdem sie in der BzP die drei vor der Haustlre
wartenden Beamten erwahnt gehabt habe, habe sie danach nicht mehr von
der Anzahl Beamten gesprochen, welche insgesamt anwesend gewesen
seien oder welche die Hausdurchsuchung durchgefuhrt hatten. In der An-
hoérung habe sie ausgefihrt, dass sie von einem Beamten in die Wohnung
begleitet worden sei, zwei weitere Beamte hinzugekommen seien und ei-
ner bereits bei der Wohnungstire gewartet habe. Da sich gemass ihren
Ausfuhrungen in der BzP drei Beamte vor ihrem Haus aufgehalten hatten,
wobei einer ins Auto eingestiegen sei und sie anschliessend in die Woh-
nung begleitet habe, habe sich der vierte Beamte bereits im Inneren des
Gebaudes vor ihrer Wohnungstlre aufgehalten. Deshalb sei ihre Aussage
in der BzP, dass sie drei Beamte vor dem Haus erwartet hatten, korrekt.
Das Gleiche gelte bezuglich der Autos: Die Darstellung der Vorinstanz er-
weise sich insofern als unzutreffend, als sie nicht erklart habe, dass der
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Beamte, der ihnen den Durchsuchungsbefehl gezeigt habe, auch in ihr
Auto gestiegen sei. Sie habe lediglich erklart, dass es einer der anwesen-
den Beamten gewesen sei. Da sie bei der BzP aufgefordert worden sei,
sich kurz zu halten, habe sie die genauen Umstande der Begegnung mit
den Sicherheitsbeamten vor ihrem Haus nicht erwahnt und nur auf den in
ihren Augen wichtigen Durchsuchungsbefehl hingewiesen. Da die in der
BzP gemachten Aussagen nur beschrankt zu einem Vergleich mit den Aus-
fuhrungen in der Anhérung herangezogen werden durften, kdnnten ihr die
Schilderungen der BzP nicht zum Nachteil gereichen. Vorliegend habe sie
bereits bei der BzP alle Ereignisse, die sie spater bei der Anhérung als
Fluchtgriinde geltend gemacht habe, geschildert. Sie habe auch die zeitli-
chen Ablaufe genau bezeichnet und jeweils lbereinstimmende Angaben
gemacht. Lediglich den Vorfall der Hausdurchsuchung habe sie bei der
BzP etwas kurzer gefasst. Dem Vorhalt, sie habe ihre Beschattung und die
Hausdurchsuchung nur mit knappen und stereotypen Aussagen geschil-
dert, kdnne sodann nicht gefolgt werden. Diesbeziiglich habe sie sich sehr
ausfuhrlich und mit vielen Details zur Hausdurchsuchung geaussert. Falls
ihre Schilderung in den Augen der Vorinstanz nicht ausfuhrlich genug ge-
wesen ware, hatte sofort bei der Anhérung nachgefragt werden missen.
Ebenso habe sie genaue Angaben zu ihrer Beschattung gemacht, so hin-
sichtlich des Beginns der Telefoniberwachung sowie der Griinde, wie sie
auf diese aufmerksam geworden sei. Zudem habe sie ihre Vermutungen
und ihre Wahrnehmungen zur persoénlichen Beschattung geaussert. Ferner
kénne entgegen der vorinstanzlichen Ansicht bezuglich der beschlagnahm-
ten Gegenstande, so insbesondere hinsichtlich der Harddisk, nicht so all-
gemein auf eine Fahrlassigkeit ihrerseits geschlossen werden. Da sie nach
dem Vorfall beim Friedhof am (...) langere Zeit nichts mehr von den Behor-
den gehdrt habe, habe sie sich in relativer Sicherheit gewahnt. Zudem
habe sie darauf hingewiesen, dass ihre Tochter die fragliche Harddisk fur
ihre eigene Arbeit gebraucht und deshalb immer mit sich gefuhrt habe. Da
sich die Tochter wahrend der Hausdurchsuchung zu Hause aufgehalten
habe, habe sich die Harddisk bei ihrem Laptop befunden. Zudem sei sich
ihre Tochter trotz der Warnungen des Risikos nicht bewusst gewesen. Fer-
ner habe sie ihre handschriftlichen Notizen in einem Versteck aufbewahrt
und es sei allgemein bekannt, dass sich Menschen nichtimmer und in jeder
Handlungsweise rational verhalten wirden. Deshalb konne nicht von einer
Unvorsichtigkeit ihrer Person darauf geschlossen werden, dass ihre Vor-
bringen allgemein unglaubhaft seien. Dem Vorhalt, ihr Verhalten nach ihrer
Ausreise lasse nicht darauf schliessen, dass sie unter Verfolgung oder ei-
ner unmittelbaren Gefahrdung gelitten habe (elektronische Ubermittlung ei-
nes Teils ihrer Memoiren durch ihre Tochter mit dem Titel "Memoiren"), sei
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zu entgegnen, dass sie bei der Anhérung ausgefiihrt habe, ihre Kinder hat-
ten die Memoiren von einer unbekannten E-Mail-Adresse an eine E-
Mail-Adresse eines Coffee-Shops in C. geschickt. Spater habe sie
wiederholt, dass die Memoiren von einer unbekannten
E-Mail-Adresse aus gesendet worden seien. Zudem habe sie mit ihrer
Tochter Uber E-Mail und einen Chat Kontakt und sie hatten dabei ein Code-
wort fur den Begriff "Memoiren" verwendet. Somit seien Schutzmassnah-
men getroffen worden, damit sich die Tochter mit dem Versand der E-Mail
nicht selber in Gefahr gebracht habe. Vorliegend wirden somit ihre glaub-
haften Aussagen allfallige Unstimmigkeiten Uberwiegen und sie habe zu-
sammenfassend nachweisen beziehungsweise glaubhaft machen kdénnen,
dass sie in ihrem Heimatland wegen ihrer politischen Anschauung und der
Aktivitaten ihres Bruders an Leib und Leben und in ihrer Freiheit gefahrdet
sei. Sie erfille daher die Fllichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG
und es sei ihr Asyl zu gewahren, da keine Asylausschlussgrinde vorliegen
wurden.

4.3 Im Zusammenhang mit dem Vorfall vom (...) geht die Beschwerdefiih-
rerin recht in der Annahme, dass dem Protokoll der BzP angesichts des
summarischen Charakters nur ein beschrankter Beweiswert zukommt. Wi-
derspriche dirfen fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit nur dann heran-
gezogen werden, wenn klare Aussagen im EVZ in wesentlichen Punkten
der Asylbegriindung von den spateren Aussagen in der Anhdérung beim
BFM diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Befirch-
tungen, welche spater als zentrale Asylgrinde genannt werden, nicht be-
reits im EVZ zumindest ansatzweise erwahnt werden (vgl. statt vieler: Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts D-1707/2014 vom 15. April 2014 mit Ver-
weis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylre-
kurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3). Entgegen der in der Beschwerde-
schrift vertretenen Ansicht hat das BFM dem Protokoll der BzP vorliegend
keine unrechtmassige Bedeutung beigemessen. Selbst wenn die Be-
schwerdeflihrerin im Rahmen der BzP aufgefordert worden ware, sich kurz
zu halten (ein entsprechender Protokollvermerk fehlt diesbezuglich; viel-
mehr ist ersichtlich, dass sie in freier Erzahlform und relativ ausfihrlich ihre
Gesuchsgrinde darlegen konnte [vgl. act. A1/9 S. 4 {.]), machte sie genaue
Ausfuhrungen zur Begegnung mit den Sicherheitsbeamten vor ihnrem Haus
und wies nicht bloss auf die Prasentation des Durchsuchungsbefehls durch
einen Sicherheitsbeamten hin. Dabei hielt sie unmissverstandlich fest, und
es ist aus dem Kontext im Protokoll ohne Weiteres ersichtlich, dass sie bei
ihrer Ruckkehr von der Arbeit mit dem Auto gesehen habe, wie drei zivil
gekleidete Sicherheitsbeamte vor ihrer Haustire gewartet hatten. Einer
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dieser drei Manner habe ihnen den Durchsuchungsbefehl gezeigt und in
der Folge hatten diese drei Manner das Haus durchsucht ("Vor unserer
Haustlre erwarteten uns drei zivil gekleidete Sicherheitsbeamte. Einer von
ihnen zeigte meinem Mann einen Hausdurchsuchungsbefehl. Danach
durchsuchten sie das Haus." [vgl. act. A1/9 S. 5]). Von der Anwesenheit
eines vierten Mannes sprach die Beschwerdeflihrerin jedoch zu keinem
Zeitpunkt, was von ihr jedoch hatte erwartet werden dirfen, zumal es sich
bei der Hausdurchsuchung um ein einschneidendes Ereignis handelt, das
erfahrungsgemass besonders gut im Gedachtnis bleibt. Zudem schilderte
sie die Umstande dieses Vorfalls klarerweise anders als bei der spateren
Anhérung. So flihrte sie bei der Anhérung an, sie habe bei der Ankunft zu
Hause ein Auto — und nicht drei Sicherheitsbeamte — vor ihrer Hausture
bemerkt, aus welchem in der Folge ein Beamter ausgestiegen sei, als sie
ihre Garagentire mit der Fernbedienung hatten 6ffnen wollen (vgl. act.
A7/15 S. 5). Die fraglichen Sicherheitsbeamten, die sie anlasslich der BzP
vor ihrer Hausture stehend bemerkt haben will, hatten sich zu diesem Zeit-
punkt gemass Anhorung also noch im Wagen befinden missen. Unabhan-
gig von der Frage, welcher Beamte dem Ehemann der Beschwerdefihrerin
den Durchsuchungsbefehl gezeigt habe und in ihren Wagen eingestiegen
sei, erscheint es sodann unlogisch, dass — wie in der Rechtsmitteleingabe
ausgefuhrt wird — drei Beamte vor dem Haus und einer der Beamten, also
der vierte, bereits vor der Wohnungstire gewartet hatten. Einerseits konn-
ten die Beamten gar nicht wissen, wann oder ob Uberhaupt die Beschwer-
deflihrerin am besagten Abend dort erscheinen werde. Zudem hatte fir sie
das Risiko bestanden, dass andere Hausbewohner wegen des offensicht-
lichen und langerdauernden Postierens eines Sicherheitsbeamten vor der
Wohnungsture die Beschwerdeflhrerin oder deren Mann in der Folge hat-
ten warnen kénnen. Andererseits ware fur die vor dem Haus postierten Be-
amten die Heimkehr der Beschwerdefiihrerin mittels Uberwachung der
Haus- und der Garagenture problemlos feststellbar gewesen.

Soweit die Beschwerdeflihrerin dem Vorhalt, sie habe ihre Beschattung
und die Hausdurchsuchung nur mit knappen und stereotypen Aussagen
geschildert, entgegenhalt, sich sowohl ausfuhrlich und mit vielen Details
zur Hausdurchsuchung als auch mit genauen Angaben zu ihrer Beschat-
tung gedussert zu haben, ist festzustellen, dass ihre Schilderung in diesen
Punkten wohl einige Einzelheiten enthalt, jedoch sparlich Realkennzeichen
(so insbesondere Interaktionsschilderung sowie inhaltliche Besonderhei-
ten) aufweist und in ihrer Einfachheit auch von unbeteiligten Dritten ohne
Weiteres nacherzahlt werden kdnnte. Sodann blieben die Ausfihrungen zu
ihrer angeblichen Beschattung uneinheitlich (so habe sie bemerkt, dass
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der Festnetzanschluss schon seit Jahren kontrolliert worden sei, um dem-
gegeniber anzufiihren, sie habe bis zum (...) von einer Beschattung nichts
gewusst [vgl. act. A7/15 S. 5, 9]) und wenig aussagekraftig (sie sei mehr-
mals auf dem Mobiltelefon angerufen worden und ihre Nachbarin sei ver-
mutungsweise von einem Sicherheitsbeamten Uber sie ausgefragt worden
[vgl. act. A7/15 S. 10]), ohne dass sie diesbeziglich von sich aus weitere
Einzelheiten anflihrte. Nachdem die Vor-instanz im Rahmen der Anhérung
insgesamt acht Fragen zur angefiihrten Beschattung gestellt hatte, war sie
— entgegen der in der Beschwerdeschrift gedusserten Ansicht — zu Recht
nicht gehalten, noch weitere Fragen in diesem Zusammenhang an die Be-
schwerdeflhrerin zu richten. Macht eine Asylgesuchstellerin im Rahmen
der Anhorung — wie vorliegend — auch auf Nachfragen zu einem bestimm-
ten Punkt lediglich oberflachliche und teilweise unstimmige Ausfihrungen,
so ist die Vorinstanz auch im Rahmen des eingeschrankten Untersu-
chungsgrundsatzes nicht verpflichtet, solche Sachverhaltselemente noch
weiter zu vertiefen.

Weiter kann den Entgegnungen zum Vorhalt erfahrungswidriger und unlo-
gischer Vorbringen, so bezlglich der beschlagnahmten Gegenstande und
dabei insbesondere hinsichtlich der Harddisk, nicht beigepflichtet werden.
Zum einen ist es als nicht logisch zu erachten, dass die Beschwerdeflhre-
rin nicht darauf bestanden habe, die Harddisk — auf welcher eigenen An-
gaben zufolge brisante Dokumente gespeichert gewesen seien (vgl. act.
A7/15 S. 6) — ebenfalls an einem sicheren Ort im Haus zu verwahren, zu-
mal auch die handschriftlichen Memoiren gut im Haus versteckt gewesen
sein sollen und sie diesbeziglich anfiuhrte, sie sei ein politischer Mensch
und habe alles versteckt, was ihr eines Tages hatte zum Verhangnis wer-
den konnen (vgl. act. A7/15 S. 8). Auf der Harddisk sollen nicht nur ihre
Gefangnis-Memoiren, sondern auch noch eine Vielzahl von verbotenen
Schriften gespeichert gewesen sein. Umso mehr erstaunt in diesem Zu-
sammenhang, dass sie diese kritischen Unterlagen nicht auf einer separa-
ten Disk abspeicherte und an einem sicheren Ort im Haus — allenfalls zu-
sammen mit den handschriftlichen Unterlagen — versteckte. Es erscheint
daher als unbegreiflich, dass sie diese potenziell verhangnisvollen Unter-
lagen auf einer Harddisk ihrer Tochter Uberliess, dies insbesondere auch
deshalb, weil ihre Tochter diese Harddisk mit teilweise verbotenem Inhalt
stets mit sich gefuhrt oder sogar bei Freundinnen deponiert haben soll, was
ein erhebliches Risiko einer unerwlnschten Entdeckung dieses brisanten
Inhaltes durch Drittpersonen und die allfallige Weitergabe an die iranischen
Sicherheitsbehdrden bedeutet hatte. Zu beachten ist dabei auch die Mog-
lichkeit, dass die Tochter die Harddisk unterwegs héatte verlieren oder im
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Rahmen einer allfalligen Personenkontrolle hatte aushandigen muissen.
Zum anderen ist festzuhalten, dass die iranischen Behdérden — entgegen
der Aussage bei der Anhérung (vgl. act. A7/15 S. 10) — bei der Durchsicht
des Inhalts der Harddisk mit grosser Wahrscheinlichkeit herausgefunden
hatten, dass die Harddisk nicht oder nicht nur der Beschwerdefiihrerin ge-
hort hatte respektive nicht ausschliesslich von ihr benutzt worden ware,
zumal die Tochter sie fur ihre Arbeit benétigt habe (vgl. act. A7/15 S. 8). Es
kann daher nicht geglaubt werden, dass die Tochter in der Folge von be-
hordlicher Repression verschont geblieben sein soll, hatten sich die Ge-
schehnisse tatsachlich so, wie von der Beschwerdeflihrerin vorgebracht,
zugetragen.

Schliesslich bringt sie vor, es seien wohl Schutzmassnahmen getroffen
worden, um ihre Tochter mit dem Versand der E-Mail nicht selber in Gefahr
zu bringen. So habe sie bei der Anhérung angegeben, ihre Kinder hatten
die Memoiren von einer unbekannten E-Mail-Adresse an eine E-Mail-
Adresse eines Coffee-Shops in C. geschickt. Jedoch flihrte sie
diesbezliglich ebenso aus, ihr Ehemann habe ihr diese Informationen tele-
fonisch mitgeteilt, obwohl er nicht habe offen sprechen kénnen und seine
Telefonate wahrscheinlich abgehért wirden (vgl. act. A7/15 S. 4). Auch
wenn die Beschwerdeflhrerin weitere Schutzmassnahmen ergriffen haben
soll, dirfte alleine mit dieser Auskunft ihres Ehemannes im Rahmen eines
moglicherweise abgehdrten Telefongesprachs ein unnétiges Gefahrdungs-
moment fur ihre Kinder geschaffen worden sein, was vorliegend als ge-
wichtiges Indiz fur die von der Vorinstanz angefihrte unlogische Verhal-
tensweise der Beschwerdefuhrerin nach ihrer Ausreise zu werten ist (vgl.
act. A13/6 S. 4). Insgesamt vermag demnach die Beschwerdefihrerin mit
ihren Ausfuihrungen auf Beschwerdeebene die von der Vorinstanz aufge-
zeigten Unstimmigkeiten, die Uberwiegend gegen die Glaubhaftigkeit ihrer
Asylvorbringen sprechen, nicht plausibel aufzulésen.

4.4 Die Beschwerdeflhrerin brachte in ihrer ergdnzenden Eingabe vom
11. Marz 2015 vor, da ihre Tochter |. (N ) in der Schweiz
Asyl erhalten habe, bestehe das Risiko einer Reflexverfolgung. Es ist da-
her zu prifen, ob im Hinblick auf die erwahnte Verwandtschaft von einer
Reflexverfolgung auszugehen ist.

4.4.1 Unter Reflexverfolgung sind behdrdliche Belastigungen oder Behelli-
gungen von Angehdrigen aufgrund des Umstandes zu verstehen, dass die
Behdrden einer gesuchten, politisch unbequemen Person nicht habhaft

Seite 14



D-1811/2014

werden oder schlechthin von deren politischer Exponiertheit auf eine sol-
che auch bei Angehorigen schliessen. Der Zweck einer solchen Reflexver-
folgung kann insbesondere darin liegen, Informationen Uber effektiv ge-
suchte Personen zu erlangen, beziehungsweise Gestandnisse von Inhaf-
tierten zu erzwingen.

4.4.2 Zunachst ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin in ihren Aus-
sagen wahrend des vorinstanzlichen Verfahrens keinerlei Hinweise
machte, wonach sie beflirchten misste, wegen ihrer Verwandtschaft zu ei-
ner politisch aktiven Person entsprechende behérdliche Repressalien zu
erleiden. Zwar mag der Umstand, dass die Tochter I. deren beige-
zogenen Akten N zufolge von den iranischen Behérden wiederholt
verhaftet wurde, flr die Beschwerdeflihrerin eine subjektive Furcht vor
kinftiger Verfolgung als nachvollziehbar erscheinen lassen. Jedoch sind
aus objektiver Sicht aufgrund der Vorgehensweise der iranischen Sicher-
heitskrafte mit Blick auf die Beschwerdefuhrerin keine Mass-nahmen im
Sinne einer Reflexverfolgung zu erkennen. So will I. aus eigenen
Grinden aus dem lIran gefliichtet sein. Nach der Ausreise der Beschwer-
deflihrerin seien wegen ihrer exilpolitischen Aktivitaten ein paar Mal Raz-

zien im Iran durchgefihrt worden, ohne dass dabei I. jedoch per-
sonliche Nachteile deswegen erlitten hatte. Aus den Akten N wird
vielmehr ersichtlich, dass — wenn Uberhaupt — 1. nach der Ausreise

ihrer Mutter von behdérdlichen Schikanen betroffen war, nicht jedoch objek-
tive Hinweise fir eine behoérdliche Behelligung der Beschwerdefiihrerin sel-
ber aufgrund von allenfalls politisch aktiven Familienangehdrigen beste-
hen. Ausserdem liegen derzeit keine Hinweise vor, welche auf eine kinftige
Furcht vor einer Reflexverfolgung schliessen lassen. Eine solche Befiirch-
tung hat die Beschwerdeflhrerin — wie bereits angefihrt — denn auch im
Rahmen der durchgefihrten Befragungen zu keinem Zeitpunkt gedussert.
Zu bemerken ist ferner, dass die Tatsache allein, dass I. in der
Schweiz Asyl erhalten hat, fur die Annahme einer Reflexverfolgung nicht
ausreicht.

4.4.3 Zusammenfassend gilt festzustellen, dass mit Blick auf die Be-
schwerdefuhrerin nicht von einer Reflexverfolgung auszugehen ist.

4.5 Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Vorkommnisse in den Jah-
ren (...) bis (...) mangels sachlichen und zeitlichen Kausalzusammenhan-
ges mit der Flucht der Beschwerdefuhrerin im November 2010 nicht asyl-
relevant sind. Diese erwdhnte zudem, sie sei nach einem Besuch ihres in
der Schweiz lebenden Bruders im Jahre (...) in den Iran zurtickgekehrt.
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4.6 Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass es der Beschwerdefiih-
rerin nicht gelungen ist, eine zum Zeitpunkt ihrer Ausreise bestehende oder
unmittelbar drohende asylrelevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, und auch keine Re-
flexverfolgung vorliegt. Das BFM hat ihr Asylgesuch demnach zu Recht ab-
gelehnt, weshalb es sich ertbrigt, auf die weiteren Vorbringen auf Be-
schwerdeebene und die — hauptsachlich zum Beleg ihrer exilpolitischen
Aktivitaten in der Schweiz eingereichten Unterlagen — noch naher einzuge-
hen, da sie an obiger Einschatzung nichts zu andern vermégen.

5.

5.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein,
so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsyIG).

5.2 Die Beschwerdeflhrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 S. 502, 2009/50 E. 9 S. 733, 2008/34 E.
9.2 S. 510; EMARK 2001 Nr. 21).

6.

6.1 Mit dem vorliegenden Urteil erwachst die vom BFM mit Verfiigung vom
13. Juni 2014 angeordnete vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefuhrerin
als Fluchtling infolge Vorliegens subjektiver Nachfluchtgrinde (Art. 54
AsylG) in Rechtskraft. Daher erlbrigt sich eine Prifung der Frage der tb-
rigen Voraussetzungen des Wegweisungsvollzugs (vgl. BVGE 2009/51
E. 5.4 S.748; EMARK 2006 Nr. 6 E. 4 S. 54 f.). Die Beschwerde gegen die
zunachst verweigerte Anerkennung als Flichtling aufgrund subjektiver
Nachfluchtgriinde sowie gegen den urspriinglich angeordneten Wegwei-
sungsvollzug erweist sich demnach als gegenstandslos und ist diesbezlig-
lich abzuschreiben.

6.2 In Anbetracht der Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Ver-
fugung in Bezug auf die Nichtanerkennung der Flichtlingseigenschaft auf-
grund von Vorfluchtgriinden, die Verweigerung von Asyl und die Anordnung
der Wegweisung Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen
Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die
Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit sie nicht als gegenstandslos ge-
worden abzuschreiben ist.
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7.

7.1 Bei diesem Verfahrensausgang ist von einem teilweisen Obsiegen der
Beschwerdeflihrerin auszugehen. Demnach ware ihr nach dem Grad des
Durchdringens praxisgemass ein Drittel der Verfahrenskosten aufzuerle-
gen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit Verfiigung des Instruktionsrichters vom
9. April 2014 wurden jedoch die Gesuche um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG, um Erlass des
Kostenvorschusses sowie um Gewahrung der amtlichen Verbeistandung
gemass Art. 110a Abs. 1 AsylG gutgeheissen und der Beschwerdefiihrerin
ein amtlicher Rechtsbeistand in der Person von Rechtsanwalt Urs
Ebndéther bestellt. Es sind demnach — angesichts der unverandert geblie-
benen Einkommens- und Vermogensverhaltnisse der Beschwerdeflihrerin
— keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

7.2 Bei Gegenstandslosigkeit des Verfahrens ist der beschwerdefiihrenden
Partei eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen Kosten
zuzusprechen, sofern sie die Gegenstandslosigkeit nicht durch ihr eigenes
Verhalten bewirkt hat (Art. 15i.V.m. Art. 5 VGKE). Diese Voraussetzungen
sind vorliegend gegeben, da die Gegenstandslosigkeit durch die wiederer-
wagungsweise Anerkennung der Flichtlingseigenschaft infolge subjektiver
Nachfluchtgrinde und die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme durch das
BFM herbeigefuhrt wurde.

Von der Rechtsvertretung wurde mit Eingaben vom 30. Juni 2014 und vom
15. September 2014 je eine Kostennote fur die Aufwendungen eingereicht.
Fir die Berechnung der Parteientschadigung wird von der Kostennote vom
15. September 2014 mit einem zeitlichen Aufwand von 11.05 Stunden aus-
gegangen, da jene vom 30. Juni 2014 eine Besprechung vom 7. Februar
2014 enthalt, einem Zeitpunkt, als die vorinstanzliche Verfiigung noch gar
nicht ergangen war. Der weitere, nicht ausgewiesene Aufwand fir die Ein-
reichung der zwei Beweismitteleingaben vom 11. Marz 2015 und 9. De-
zember 2015 kann aufgrund der Akten zuverlassig abgeschatzt werden.
Dabei ist zu berucksichtigen, dass die Aufwendungen fur die Vorbringen,
die im Zusammenhang mit der exilpolitischen Tatigkeit stehen und nach
der vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdefuhrerin als Flichtling geltend
gemacht wurden, mangels Notwendigkeit nicht zu entschadigen sind. Es
ist deshalb von einem zeitlichen Aufwand von insgesamt 11.5 Stunden aus-
zugehen. In Anbetracht der gegebenen Rechtsfragen erscheint die Héhe
des geltend gemachten Stundenansatzes von Fr. 300.— nicht angemessen.
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Unter Berticksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9—
13 VGKE), der Entschadigungspraxis in Vergleichsfallen und des Ansatzes
fur Falle der amtlichen Rechtsverbeistandung ist der Parteientschadigung
ein Stundenansatz von Fr. 220.— zugrunde zu legen. Somit belauft sich die
Kostennote auf total Fr. 2824.20 (Honorar Fr. 2615.—, Auslagen Fr. 85.—,
Mehrwertsteuer Fr. 209.20).

Aufgrund des teilweisen Obsiegens der Beschwerdefihrerin hat die Vor-
instanz eine praxisgemass um einen Drittel reduzierte Entschadigung, aus-

machend Fr. 1882.80, zu entrichten. Ein Drittel (Fr. 941.40) ist durch die
Gerichtskasse im Rahmen der amtlichen Verbeistandung zu verguten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit sie nicht als gegenstandslos ge-
worden abgeschrieben wird.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.

Das Honorar des amtlichen Rechtsbeistands wird auf insgesamt
Fr. 2824.20 festgesetzt. Zwei Drittel dieses Betrags (Fr. 1882.80) werden
dem SEM zur Vergltung unter dem Titel einer Parteientschadigung aufer-
legt.

Ein Drittel des Honorars (Fr. 941.40) wird Rechtsanwalt Ebndther durch die
Gerichtskasse vergutet.

4,
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Thomas Wespi Stefan Weber

Versand:
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