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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdeflihrerin, eine Staatsangehdrige aus Sri Lanka tamilischer
Ethnie mit letztem Wohnsitz in B. , ersuchte am 18. Februar 2009
bei der schweizerischen Vertretung in C. schriftich um
Anerkennung als Flichtling in der Schweiz. Ihre Eingabe ging bei der
schweizerischen Botschaft in C. am 25. Februar 2009 ein. Sie

machte geltend, sie bendtige einen sicheren Platz in einem anderen
Land. Im Alter von vier Jahren habe sie ihren Vater verloren, weil dieser
von unbekannten Personen getdtet worden sei. Im Alter von 22 Jahren
habe sie geheiratet und sei schwanger geworden. Ihr Ehemann sei als

Fahrer beim Veterinaramt von B. angestellt gewesen und am 8.
November 2008 von unbekannten Personen getdtet worden. Am Tag
seines Todes habe sie sich in D. aufgehalten. Seit seinem Tod

lebe sie mit ihrer Mutter allein ohne Hilfe. Im April 2009 werde sie das
Baby gebaren. Sie mache sich deshalb Sorgen flr das Kind und ihre
Zukunft in Sri Lanka. Seit dem Tod ihre Ehemannes fiihle sie sich nicht
mehr sicher. Die unbekannten Personen, welche ihren Ehemann getotet
hatten, konnten auch sie umbringen. Nachdem sie von D. nach
B. zuruckgekehrt sei, habe sie von unbekannten Personen
telefonische Bedrohungen erhalten. Sie flirchte deshalb um ihr Leben.

B.
Mit Schreiben vom 26. Februar 2009 erkundigte sich die schweizerische
Botschaft in C. nach den Ausreisegrinden, nach den

spezifischen Problemen der Beschwerdefiihrerin sowie nach deren
Ursache und nach der Moglichkeit einer innerstaatlichen
Aufenthaltsaltsalternative. Sie wurde unter Hinweis auf die Sdumnisfolge
aufgefordert, bis am 10. April 2009 alle Beweggrinde im Detail zu
schildern sowie allfallige Beweismittel und Identitdtsdokumente
einzureichen.

C.

Mit Schreiben vom 1. Aprii 2009 (Eingangsstempel bei der
schweizerischen Botschaft vom 16. Aprii 2009) erganzte die
Beschwerdefuhrerin ihre bisherigen Vorbringen, dass ihr Ehemann von
einer paramilitarischen Gruppierung am 8. November 2008 in B.

getotet worden sei und aus D. stamme, wo zur Zeit die
Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) die Kontrolle ausubten. Da er
jedes Wochenende nach D. gereist sei, habe die paramilitarische
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Gruppierung Verdacht geschopft und ihn umgebracht. Sie befinde sich

nun mit ihrem Sohn in B. , weil in D. Krieg und ein
Mangel an Medikamenten herrsche. Sie kdnne wegen des Krieges nicht
nach D. zurtickkehren und flirchte in B. um ihr Leben,

weil die gleiche paramilitarische Gruppierung, welche den Tod ihres
Ehemannes zu verantworten habe, nun auch nach ihrem Leben trachte.
Da es Uberall in Sri Lanka paramilitarische Gruppierungen gebe, kénne
sie an keinen andern Ort ziehen. Verdachtige Personen wiirden ohne
Gerichtsverfahren getotet.

D.

Mit Schreiben vom 15. Dezember 2010 teilte das BFM der
Beschwerdefiihrerin  mit, dass es beabsichtige, ihr Asylgesuch
abzulehnen und ihr die Einreise zu verweigern, weil sie nicht den Schutz
der Schweiz im Sinne des Asylgesetzes bendtige. Da der Sachverhalt
genugend erstellt sei, werde auf eine Anhorung verzichtet. Der
Beschwerdefiihrerin wurde unter Hinweis auf die Saumnisfolgen die
Méglichkeit zu einer Stellungnahme innert 30 Tagen ab Erhalt des
rechtlichen Gehors eingeraumt.

E.

Mit Eingabe vom 12. Januar 2011 nahm die Beschwerdefihrerin Stellung
zum Schreiben des BFM vom 15. Dezember 2010. Sie machte geltend, in
der Zwischenzeit wieder in D. zu leben. Der Grund, warum man
ihren Ehemann umgebracht habe, sei nach wie vor nicht bekannt. lhr
verstorbener Ehemann habe ihr indessen eine Woche vor seinem Tod
mitgeteilt, dass er von unbekannten Personen standig beschattet und
verfolgt werde, weshalb er um sein Leben flirchte. Als sie im Januar 2009
im Regierungsspital von E. in Behandlung gewesen sei, habe
man sie infolge der Medikamentenknappheit ins Generalspital von
B. verlegt, wo sie am 22. Marz 2009 ihr Sohn geboren habe. Die
Menschen in E. seien damals an sicherere Orte verlegt worden.
Nach der Geburt ihres Sohnes habe sie in B. gelebt, wo sie von
einer Gruppe von Personen in ziviler Kleidung bedroht worden sei. Man
habe ihr vorgeworfen, sie sei wie ihr verstorbener Ehemann eine
Angehorige der LTTE und nur nach B. gekommen, um
Informationen zu sammeln. Sie sei auf sich allein gestellt, weil ihr Vater
und ihr Ehemann getétet worden seien, ihre Mutter sich im Alter befinde
und sie keine weiteren Angehorigen habe. Aus Angst sei sie wieder an
ihren Geburtsort D. zurtickgekehrt, wo sie indessen telefonische
Drohanrufe bekommen habe. Wieder sei ihr vorgeworfen worden, ein
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Mitglied der LTTE zu sein. Man habe ihr in Aussicht gestellt, sie der
Armee zu Ubergeben. Ausserdem sei ihr das gleiche Schicksal wie ihrem
Ehemann und ihrem Vater angedroht worden. Deswegen mache sie sich
wirklich Sorgen um ihren eineinhalbjahrigen Sohn. Sie wolle ihr
Heimatland verlassen und bitte um Hilfe.

Der Eingabe lagen folgende Dokumente in Kopie bei: zwei
Geburtsscheine, zwei Todesscheine, zwei Identitdtskarten und ein
Reisepass.

F.

Mit Verfigung vom 11. Februar 2011 verweigerte das BFM der
Beschwerdefiihrerin die Einreise in die Schweiz und lehnte ihr
Asylgesuch ab.

Zur Begrindung machte es geltend, vorliegend sei der Sachverhalt
bereits aufgrund der schriftichen Eingaben als erstellt zu betrachten,
weshalb eine Anhérung unterbleiben kénne. Der Beschwerdefiihrerin sei
indessen das rechtliche Gehor gewahrt worden. Mit ihrer Stellungnahme
vom 12. Januar 2011 sei die Aktenlage rechtsgenuglich erstellt. Die von
der Beschwerdefihrerin geltend gemachte Verfolgung durch unbekannte
Leute sei als Ubergriff durch Dritte zu sehen, die von den Behorden Sri
Lankas seit dem Ende der Kriegshandlungen im Mai 2009 geahndet
wlrden, da der srilankische Staat seither keine bewaffneten
Gruppierungen oder Organisationen mehr unterstitze. Aus der
vorliegenden Aktenlage seien keine Hinweise zu entnehmen, gestiitzt auf
welche von der Schutzunwilligkeit des Staates auszugehen sei. Zudem
habe die Beschwerdefiihrerin keine Probleme mit den Behérden geltend
gemacht. Die von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachte missliche
wirtschaftliche Situation sei zwar bedauerlich, stelle indessen keinen
Grund fir die Bewilligung der Einreise in die Schweiz dar. Die
eingereichten Dokumente vermdchten an dieser Einschatzung nichts zu
andern. Ausserdem sei infolge der offensichtlich fehlenden
Schutzbedirftigkeit die Glaubhaftigkeit der Vorbringen nicht naher zu
prifen. Da die Beschwerdeflihrerin kein Gefahrdungsprofil aufweise, das
im heutigen Zeitpunkt mit erheblicher Wahrscheinlichkeit auf eine
Verfolgung durch den srilankischen Staat schliessen lasse, seien die
geltend gemachten Vorbringen nicht einreiserelevant. Unter diesen
Umstanden sei das Asylgesuch abzulehnen und die Einreise in die
Schweiz nicht zu bewilligen.
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G.
Mit auf den 8. Marz 2011 datierter Beschwerde — welche am 28. Marz
2011 beim  Bundesverwaltungsgericht einging — hielt die

Beschwerdefuhrerin sinngemass an ihrer Schutzbedurftigkeit fest und
ersuchte erneut um Asylgewahrung in der Schweiz. Sie machte geltend,
sie flrchte sich, irgendwohin zu reisen und trage, wenn sie sich ausser
Haus befinde, das muslimische Kleid, um nicht erkannt zu werden.
Personen, welche zu einer paramilitdrischen Gruppierung gehorten,
wirden ihr Haus bewachen und Nachbarn Uber sei befragen. Am 21.
Februar 2011 seien zwei Personen auf einem Motorrad zu ihrem Haus
gekommen. Sie hatten in Abwesenheit ihrer Mutter bewaffnet das Haus
betreten und ihr gesagt, dass sie ihr helfen wirden, wenn sie kooperiere.
Sie wissten, dass sie der LTTE angehért habe, und wirden sie im Fall
einer fehlenden Kooperation bei der Polizei melden. Als die Mutter
zurickgekommen sei, hatten sie ihr Wiederkommen angekundigt. Sie
werde vom Criminal Investigation Department (CID) Office, vom
Geheimdienst der Armee und von der Polizei standig verdachtigt. Man
vermute, dass sie nicht in das Rehabilitationscamp gegangen sei, obwohl
sie der LTTE angehért habe. Sie sei besorgt um ihre Keuschheit und um
ihren zweijahrigen Sohn. |hr Leben sei nicht in Sicherheit und sie
befiirchte angesichts dessen, dass bereits ihr Vater und ihr Ehemann
umgebracht worden seien, ein Kidnapping oder sogar den Tod.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Das BFM
gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art.32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83
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Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110)).

1.2. Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

1.3. Nachdem die Stempel auf dem vom Bundesverwaltungsgericht
verlangten und ihm zugesandten Rlckschein nicht lesbar sind, ist
zugunsten der Beschwerdefiihrerin davon auszugehen, sie habe die
Beschwerde innerhalb der ihr angesetzten Beschwerdefrist eingereicht.
Die Beschwerde ist deshalb als frist- und formgerecht eingereicht zu
betrachten. Die Beschwerdefiihrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfliigung besonders berihrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1
sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2,

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchflihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

4,

Gemass Art.2 Abs.1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen
grundsatzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat
oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt
sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich
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die Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Grinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

5.

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen,
wenn die asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen oder
ihr die Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann (vgl. Art. 3,
Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt
das Bundesamt einer asylsuchenden Person die Einreise zur Abklarung
des Sachverhalts, wenn ihr nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz-
oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen.
Gestutzt auf Art. 20 Abs. 3 AsylG kann das Eidgendssische Justiz- und
Polizeidepartement (EJPD) schweizerische Vertretungen ermachtigen,
Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft machen, dass
eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG besteht. Hinsichtlich des
Verfahrens bei der schweizerischen Vertretung im Ausland sieht Art. 10
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV
1, SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der
Regel eine Befragung durchfihrt (Art. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht
moglich, so wird die asylsuchende Person aufgefordert, ihre Asylgrinde
schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1; vgl. hierzu auch
Entscheide des schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts [BVGE]
2007/30 E. 5.2 - E.5.3). Eine Befragung beziehungsweise eine
schriftliche Sachverhaltsabklarung kann sich auch ertibrigen, wenn der
Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als
entscheidreif erstellt scheint. Bei Anhoérungsverzicht ist jedoch das
rechtliche Gehér zu gewahren (vgl. BVGE 2007/30 E.5.7), was
vorliegend erfolgt ist (vgl. Ziff. D. der Erwagungen). Ausserdem hat das
BFM den Verzicht auf eine Befragung zu begrinden (vgl. BVGE 2007/30
E.56 — 5.7), was vom BFM ebenfalls vorgenommen wurde (vgl.
angefochtene Verfligung S. 2 f.).

6.

6.1. Fur die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive
Voraussetzungen, wobei den Behdrden ein weiter Ermessensspielraum
zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3
AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die Moglichkeit
der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe
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zu anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur
anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und  Assimilationsmoglichkeiten in  Betracht zu ziehen (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15 E. 2.e. - g. S. 131 ff.).

6.2. Die Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe sind nicht geeignet, eine
Anderung der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken. Der
Argumentation des BFM werden keine stichhaltigen und substanziierten
Grinde entgegengesetzt. Eine diesbezlgliche Auseinandersetzung
unterbleibt zwar nicht ganzlich, die Ausfiihrungen der Beschwerdeflihrerin
vermogen jedoch die zutreffenden Erwagungen des BFM nicht
umzustossen. Fur das Bundesverwaltungsgericht besteht somit nach
Uberpriifung der Akten keine Veranlassung, die Erwagungen des BFM zu
beanstanden. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann daher auf die
zutreffenden Ausflhrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden. Die Beschwerdefihrerin macht zwar in ihrer Beschwerde
zusatzlich zu den bisherigen Vorbringen geltend, sie sei am 21. Februar
2011 von unbekannten Personen an ihrem Wohnort aufgesucht und
bedroht worden, weil man ihr vorgeworfen habe, sie sei ein Mitglied der
LTTE. Ausserdem brachte sie nachtraglich vor, sie werde von den
Behodrden Sir Lankas standig verdachtigt. Letztere Vorbringen sind
indessen nicht als glaubhaft zu erachten. Die Beschwerdefiihrerin machte
im erstinstanzlichen Verfahren nie geltend, sie habe mit den Behdrden
ihres Heimatlandes Schwierigkeiten. Somit sind die nachtraglich
dargelegten Verdachtigungen als nachgeschoben und deshalb als
unglaubhaft zu betrachten. Hinsichtlich der vom 21. Februar 2011
vorgebrachten Bedrohungen kann sie — wie das BFM fiur die im
erstinstanzlichen Verfahren dargestellten Nachteile zutreffend feststellte —
den Schutz der srilankischen Behérden in Anspruch nehmen. Sie ist
somit auch diesbezuglich nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen.
Nach dem  Gesagten erfillt die Beschwerdeflhrerin  die
Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht.

6.3. Unter diesen Umstanden erlbrigt es sich, auf die weiteren
Vorbringen in der Beschwerde sowie die eingereichten Beweismittel im
Einzelnen einzugehen, da sie am Ergebnis nichts zu andern vermogen.
Es ist der Beschwerdeflihrerin nicht gelungen, eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen.
Ihre Schutzbedurftigkeit im Sinne von Art. 20 i.V.m. Art. 3 AsylG ist mithin
als nicht gegeben zu qualifizieren, und es liegen auch keine anderen

Seite 8



D-1834/2011

Grunde vor, welche die Erteilung einer Einreisebewilligung indizieren
warden.

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsatzlich
der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Aus
verwaltungsokonomischen Grinden sowie in Anwendung von Art. 63
Abs. 1 in fine VWVG und Art. 2 und 6 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist vorliegend auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.

(Dispositiv)

Seite 9



D-1834/2011

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiuhrerin, das BFM und die
schweizerische Vertretung in C.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Hans Schiirch Eva Zircher
Versand:
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