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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer verliess eigenen Angaben zufolge sein Heimat-
land am 12. Juli 2009 und gelangte per Flugzeug Utber B. und
C. nach D. , von wo aus er auf dem Landweg unter
Umgehung der Grenzkontrollen am 15. Juli 2009 in die Schweiz zu
seinen Angehdrigen reiste. Am gleichen Tag stellte er ein Asylgesuch.
Am 21. Juli 2009 wurde er im Empfangs- und Verfahrenszentrum
E. befragt und am 24. Juli 2009 hérte ihn das BFM direkt zu
den Asylgrinden an. Mit Verfigung vom 31. Juli 2009 wurde er flr die
Dauer des Asylverfahrens dem Kanton F. zugewiesen. Mit
Verfigung vom 29. Dezember 2009 wurde sein Gesuch um Kantons-
wechsel vom BFM gutgeheissen, weshalb der Beschwerdeflihrer dem
Kanton G. zugeteilt wurde.

Der Beschwerdefiihrer brachte vor, er sei tamilischer Ethnie und
stamme aus H. im Norden des Landes, wo er mit seiner
Familie gelebt habe. Sein Vater sei im Jahr 1992 in die Schweiz ge-
kommen. Zwischen 1995 und 1997 sei er mit dem Rest seiner Familie
in . gewesen. Danach sei die Familie infolge des Krieges
nach J. geflohen, wo er die Schule und die Universitat
besucht habe. Seine Mutter und sein jungerer Bruder seien im Jahr
2005 im Rahmen des Familiennachzugs ebenfalls in die Schweiz ge-
reist und seine Schwester sei ihnen im Jahr 2007 als Folge einer
Heirat mit einem Landsmann gefolgt. Im Januar 2009 habe er uber
einen Kollegen einen Mann kennengelernt, der sich spéater als
Selbstmordattentater der Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) ent-
puppt habe. Er habe diesen zwei beziehungsweise zwei bis drei Mal
getroffen, wobei er mit ihm erst beim zweiten Treffen personlich ge-
sprochen habe. Mitte Mai 2009 habe er anlasslich eines Besuchs der
Stadt K. mit einem Kollegen von einem weiteren Kollegen per
Telefon erfahren, dass er vom Criminal Investigation Department (CID)
in einem Internetcafé, welches er regelméssig besucht habe, gesucht
worden sei. Kurze Zeit spater habe er vom Wachmann seiner
Wohnung telefonisch erfahren, dass der CID ihn am Tag zuvor und am
selben Tag auch in seiner Wohnung gesucht habe, da sich der
Selbstmordattentater der LTTE, mit welchem er Kontakt gehabt habe,
anlasslich einer Hausdurchsuchung aus dem Fenster gestirzt habe.
Der CID habe seinen Laptop und seine Dokumente mitgenommen. Er
habe zudem noch einen anonymen Telefonanruf bekommen, gemass
welchem er aufgefordert worden sei, nach Hause zu kommen. Er habe
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daraufhin die Familie, welche ihm jeweils das Essen geliefert habe,
kontaktiert, um das Essen abzubestellen. Diese habe ihm mitgeteilt,
dass auch sie Besuch vom CID bekommen habe. Daraufhin habe er
seine SIM-Karte weggeworfen und sei zu seiner Tante nach J.

gereist, wo er indessen auch bereits von den Behdrden gesucht
worden sei. Deshalb habe er sich bei einer singalesischen Familie in
J. versteckt. Auch diese sei vom CID aufgesucht worden.
Schliesslich habe er sich zur Ausreise entschlossen.

Der Beschwerdefuhrer gab den schweizerischen Behérden eine
srilankische Identitatskarte, einen srilankischen Studentenausweis und
eine srilankische Geburtsurkunde ab.

B.

Mit Verfigung vom 12. Februar 2010 — er6ffnet am 22. Februar 2010 —
wies das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers teilweise in-
folge fehlender Glaubhaftigkeit und teilweise aufgrund der fehlenden
Flichtlingseigenschaft ab. Den Beschwerdefuhrer wies es aus der
Schweiz weg, und es ordnete den Vollzug der Wegweisung an. Zur
Begrindung legte das BFM dar, dass die Aussagen des Beschwerde-
fuhrers nicht plausibel ausgefallen seien, weil nicht nachvollzogen
werden konne, dass die Behtrden samtliche Aufenthaltsadressen des
Beschwerdeflihrers sofort herausgefunden hatten und es ihnen bei
Bekanntwerden der Aufenthaltsadressen nicht gelungen sei, ihn zu
verhaften. Zudem misse bezweifelt werden, dass der CID dem
Wachmann erklart hatte, warum man den Beschwerdefiihrer suche.
Auch sei es nicht realistisch, dass er von einer anonymen Person
aufgefordert worden sei, nach Hause zu kommen. Zudem sei nicht
einzusehen, warum der Beschwerdefiihrer und nicht andere Kollegen,
welche dem Verstorbenen nadher gewesen waren, aufgesucht worden
seien. Des Weiteren seien die Aussagen des Beschwerdefiihrers nicht
substanziiert ausgefallen. Insbesondere sei er nicht in der Lage ge-
wesen, den Namen der singalesischen Familie, bei welcher er
wahrend sechs Wochen Unterschlupf gefunden habe, zu nennen. Auch
kénne er Uber den Verstorbenen nur aus Zeitungsberichten erzéhlen,
obwohl er ihn gekannt haben wolle. Hinsichtlich der angeblichen
Suche nach dem Beschwerdefiihrer durch den CID sei zudem festzu-
stellen, dass diese selbst im Fall der Glaubhaftigkeit als legitime
Massnahme zur Verbrechensbekampfung zu sehen sei, zumal ein
Staat das Recht habe, das Umfeld eines Terroristen genauer uber-
prifen zu ddurfen. Der Beschwerdefluhrer héatte seine Unschuld be-
weisen kénnen. Den Vollzug der Wegweisung erachtete das BFM als
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zulassig, zumutbar und méglich, wobei es bezlglich der Zumutbarkeit
einschrankend feststellte, der Wegweisungsvollzug des Beschwerde-
fuhrers in den Norden des Landes kdnne nicht als zumutbar erachtet
werden. Indessen konne er als Folge der Niederlassungsfreiheit,
welche ihm als Staatsangehdériger Sri Lankas zustehe, auch in einem
andern Teil seines Heimatlandes, beispielsweise in J. ,
Wohnsitz nehmen. Insbesondere im Suden und Westen des Landes
bestehe keine Situation allgemeiner Gewalt. Da der seit einiger Zeit
volljahrige Beschwerdefuhrer nicht auf seine Familie angewiesen sei,
die letzten 12 Jahre in J. gelebt und studiert habe, verfuge er
Uber eine sehr gute Ausbildung, um eine eigene Existenz aufbauen zu
kénnen. Zudem kdnnten ihn seine Verwandten im westlichen Ausland
unterstutzen. Da er auch Singalesisch spreche, gerate er weniger ins
Visier der Behdrden oder der Bevdlkerung als andere Tamilen. Seine
Behauptung, er muisse in J. allein leben, weil alle anderen
Verwandten ausgewandert seien, spreche nicht gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs, zumal er in der Lage sei,
selbstandig in J. Zu leben.

C.

Gegen diese Verfligung reichte der Beschwerdeflihrer mit Eingabe
vom 23. Marz 2010 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein
und beantragte die Aufhebung der angefochtenen Verfigung, die Ge-
wahrung von Asyl und eventualiter die Gewahrung der vorlaufigen
Aufnahme. Zur Begriindung legte er dar, er habe nie ausgesagt, die
Behtrden hatten die Adresse der singalesischen Familie heraus-
gefunden, da er sich dort andernfalls nicht hatte verstecken kénnen.
Vielmehr hatten sich die Erkenntnisse der Behorden auf seine eigene
Adresse, seine eigene Telefonnummer, die Adresse des Internetcafés,
die Adresse der Familie, bei welcher er das Essen gekauft habe, und
die Adresse seiner Tante beschrénkt. Es sei fur die Behdrden nicht
schwierig gewesen, diese Adressen herauszufinden, da der Wach-
mann unter dem Druck der Sicherheitskrafte wohl diese Angaben
preisgegeben habe und auch die Mdglichkeit bestehe, dass sie die
Angaben selbst oder bei den Ermittlungen herausgefunden hatten.
Ferner sei nicht nur er ins Visier der Behérden geraten. Wie der bei-
gelegte Scan einer Todesanzeige aus einer Zeitung belege, sei ein
Kollege getdtet worden. Er habe den dort aufgefiihrten Zunamen als
Initiale erwahnt. Die Argumentation der Vorinstanz, wonach das Vor-
gehen der Behotrden der Logik des Handelns und der Erfahrung
widerspreche, kénne nicht geteilt werden, auch wenn das Verhalten
moglicherweise ungeschickt gewesen sei. Das allein spreche nicht

Seite 4



D-1836/2010

gegen die Glaubhaftigkeit. Da ausserdem im singalesischen wie im
tamilischen Sprachgebrauch Personen selten beim Namen an-
gesprochen wirden und man vielmehr Bezeichnungen wie “Sir* oder
“Madam*“ beziehungsweise Onkel oder Tante sowie weitere Begriffe
aus der Verwandtschaft verwende, sei es erklarbar, dass er den
Namen der singalesischen Familie, bei welcher er Unterschlupf ge-
funden habe, nicht kenne. Es hatte sich fir ihn nicht geziemt, die
Pflegeeltern mit deren Namen anzusprechen. Ausserdem habe ihn die
Tante zu dieser Familie gebracht, weshalb er keine Adresse habe
suchen missen. Es sei dariber hinaus naheliegend, dass er erst aus
den Zeitungen Informationen Uber den Selbstmordattentéater habe
gewinnen kénnen, weil er diesen nur zwei Mal gesehen und sich nur
einmal eingehender mit ihm unterhalten habe. Dieser Vorhalt sei somit
unbegriindet. Insgesamt seien die Grinde der Vorinstanz fir die Un-
glaubhaftigkeit nicht stichhaltig. Demgegeniber missten seine Aus-
sagen als schlissig und detailreich betrachtet werden. Beziglich der
Argumentation der Vorinstanz, die Suche nach ihm sei als legitime
Handlung des Staates zu betrachten, musse erwahnt werden, dass die
Behotrden im Besitz seines Laptops seien und sich auf diesem auch
Bilder des Selbstmordattentaters befanden. Somit musse er damit
rechnen, zum engeren Kreis des Selbstmordattentaters gezahlt zu
werden, womit seine Chancen, sich vor Gericht wirksam verteidigen zu
kdnnen, ausserst gering seien. Ausserdem k&dmen in Sri Lanka das
Verschwindenlassen von Personen, extralegale Hinrichtungen und
Folter immer noch vor. Schliesslich erlaube die Sicherheitslage auch
keine Rlckkehr nach J. , da Tamilen infolge der verstarkten
Sicherheitsvorkehrungen besonders exponiert seien.

Der Beschwerde lagen Zeitungsausschnitte bei, welche auszugsweise
in die englische Sprache Ubersetzt waren.

D.

Mit Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 31. Marz
2010 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass er den Ausgang
des Beschwerdeverfahrens in der Schweiz abwarten kénne und innert
der ihm angesetzten Frist einen Kostenvorschuss zu bezahlen habe.
Andernfalls werde auf die Beschwerde nicht eingetreten.

E.

Mit Eingabe vom 30. Marz 2010 gab der Beschwerdefuhrer das
Original eines Zeitungsausschnittes und eine deutsche Ubersetzung
zu den Akten.
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F.
Der Kostenvorschuss wurde fristgerecht bezahlt.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

1.1 Gemass Art.31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 des Bundes-
gesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021). Das Bundesamt fir Migration (BFM) gehdrt zu
den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Aus-
nahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesver-
waltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung der vor-
liegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]; Art. 83 Bst.d ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108
Abs. 1 AsylG, Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWVG).
Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfliigung be-
sonders berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Auf-
hebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durch-
fuhrung des Schriftenwechsels verzichtet.

4.

4.1 Geméass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewdahrt die Schweiz Flichtlingen
grundsatzlich Asyl. Als Flichtling wird eine auslandische Person an-
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erkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zu-
letzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefdhrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertrdglichen psychischen
Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nach-
weisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft ge-
macht, wenn die Behtrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in
sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 AsylG).

5.

5.1 Nach der Durchsicht der Akten ergibt sich, dass die
Argumentation der Vorinstanz im Resultat zu bestétigen ist, zumal die
in der Beschwerde vorgebrachten Einwande nicht zu Uberzeugen
vermaogen.

5.2 Dabei féallt auf, dass der Beschwerdeflihrer seine Vorbringen in
allgemeiner und wenig detaillierter, konkreter Weise darstellte und auf
Mutmassungen aufbaute. Zudem sind seine Vorbringen in ver-
schiedener Hinsicht auch nicht nachvollziehbar und widersprechen
sich teilweise.

5.3 Insbesondere erscheint die geltend gemachte behérdliche Suche
nach der Person des Beschwerdefiihrers, der sich gemass seinen
Aussagen weder politisch betatigt habe noch mit den Behdrden seines
Heimatlandes in Konflikt geraten sei, als grundsatzlich nicht nach-
vollziehbar. Er macht zwar geltend, man habe ihn deshalb gesucht,
weil er in Kontakt gewesen sei mit einer Person, die sich als Selbst-
mordattentater der LTTE entpuppt habe, und er sei deshalb ins Visier
der Behorden geraten. Indessen will er diese Person nur zwei (bis
drei) Mal getroffen und sich nur einmal mit ihr unterhalten haben, was
auf eine &ausserst oberflachliche Beziehung zwischen dem Be-
schwerdefuhrer und dieser Person hinweist und dagegen spricht, dass
er wegen dieses oberflachlichen Kontakts tberhaupt behoérdlich ge-
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sucht worden sein soll. Dariber hinaus kann den Akten nicht ent-
nommen werden, wie die Behodrden auf eine Beziehung des Be-
schwerdefuhrers zu dieser Person hatten stossen sollen. Die Dar-
stellung des Beschwerdefiihrers, die Sicherheitsbehdrden hatten wohl
bei der erwdhnten Person Hinweise auf seine Person wie Telefon-
nummer und Adresse (Akte A8/10 S. 5) gefunden, stellt eine blosse
Mutmassung dar. Jedenfalls lasst sich seinen Angaben nicht ent-
nehmen, dass er dieser Person seine personlichen Koordinaten wie
Name, Adresse, Telefonnummer oder andere personenbezogene An-
gaben gab oder mit ihr — abgesehen von den beiden Treffen — weiteren
Kontakt pflegte. Ebensowenig ergeben sich den Akten hinreichende
und konkrete Hinweise, die darauf schliessen liessen, dass die Be-
horden anderweitig — beispielsweise im Rahmen ihrer Ermittlungen —
auf die Person des Beschwerdefiihrers hatten stossen missen. Der
Einwand in seiner Beschwerde, auf dem beschlagnahmten Laptop
seien Bilder der erwahnten Person zu finden gewesen, Uberzeugt
nicht, da er dies erst im Rahmen des Beschwerdeverfahrens und nicht
anlasslich der Befragungen vorbrachte, womit dieses Vorbringen als
nachgeschoben und somit unglaubhaft zu qualifizieren ist. Folglich
bestehen erhebliche Zweifel daran, dass der Beschwerdefihrer im
Zusammenhang mit einer ihm bekannten Person, welche als Selbst-
mordattentater der LTTE galt, behordlich gesucht wird. Damit ent-
behren die Vorbringen des Beschwerdeflihrers einer nachvollziehbaren
Grundlage, gestitzt auf welche eine Gefahrdung seiner Person nahe-
liegend erscheinen kdnnte.

5.4 Dartiber hinaus ist in Ubereinstimmung mit dem BFM festzuhalten,
dass die behordliche Suche nach dem Beschwerdefuhrer an seinen
verschiedenen Aufenthaltsadressen — an seinem Wohnort, im Inter-
netcafé, das er besucht habe, beim Lieferant des Essens und bei
seiner Tante — auch deshalb nicht zu Uberzeugen vermag, weil nicht
nachvollzogen werden kann, wie die Behoérden die Aufenthalts-
adressen des Beschwerdeflihrers innert zwei oder drei Tagen hatten
ausfindig machen kénnen. Dies ist umso mehr erstaunlich, als der
Beschwerdefihrer — wie bereits erwahnt — mit der Person des
Selbstmordattentaters offensichtlich nicht nahe verbunden respektiv
politisch gemeinsam tatig war, weshalb das Interesse der Behdrden
wohl kaum auf seine Person gefallen sein kann. Die Erklarungen in der
Beschwerde, der Wachmann habe die Adressen wohl preisgegeben,
weil man diesen zur Kooperation gezwungen habe, und die Behdrden
seien bei ihren Ermittlungen wohl darauf gestossen, vermégen nicht
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zu Uberzeugen, da es sich wiederum um blosse Mut-massungen
handelt.

5.5 Der Beschwerdefihrer machte ausserdem geltend, er und der
Selbstmordattentater seien beim zweiten Treffen Kollegen geworden
(Akte A8/10 S. 4 und 7 f), wobei er weder Details Uber seinen
Kollegen noch Angaben dartber, was sie miteinander als Kollegen
verband oder worlber sie gesprochen haben, preisgab, was ebenfalls
als oberflachlich zu verstehen ist und gegen die Glaubhaftigkeit
spricht.

5.6 Konstruiert erscheinen auch die Angaben des Beschwerdefiihrers
Uber die behordliche Suche nach seiner Person. So ist ihm beispiels-
weise nicht bekannt, wann man nach ihm bei der Tante gesucht haben
soll. Aus seinen Aussagen, wonach er infolge seiner Probleme seine
Tante um Hilfe gebeten und sie ihm geholfen habe, indem sie ihn bei
einer singalesischen Familie versteckt habe, ist zu schliessen, dass er
und seine Tante — falls seine Aussagen den Tatsachen entsprechen
wirden — miteinander Uber das Vorgefallene gesprochen haben
missen, um entsprechende Vorkehrungen treffen zu kdénnen. Unter
diesen Umstanden kann nicht nachvollzogen werden, dass der Be-
schwerdefuihrer keine ndheren Angaben dariber erfahren haben soll,
wann, wie oft und unter welchen Umstanden die Behorden bei der
Tante nach seiner Person gesucht haben sollen. Seine Unkenntnis in
dieser Sache spricht ebenfalls gegen die Glaubhaftigkeit seiner Vor-
bringen. Dariliber hinaus ist seine Aussage, die Tante habe ihm
personlich nicht gesagt, dass man bei ihr nach ihm gesucht habe, aber
er gehe davon aus, dass dies so gewesen sei (Akte A8/10 S. 6), eben-
falls unverbindlich und oberflachlich, was die Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen noch unterstreicht. Eine Person in einer vergleichbaren
Situation wie der Beschwerdefuhrer hatte sich bei der Tante konkret
danach erkundigt und kdnnte somit konkrete und detaillierte Angaben
Uber die angebliche Suche zu Protokoll geben.

5.7 Auch die Aussage des Beschwerdefihrers, man habe dem
Wachmann an seinem Wohnort mitgeteilt, es werde nach ihm gesucht,
weil er ein Mitglied der LTTE sei, ist nicht als glaubhaft zu erachten. Es
kann nicht nachvollzogen werden, dass der Beschwerdefuhrer tber-
haupt der LTTE-Mitgliedschaft verdachtigt wurde (vgl. E 5.3). Daruber
hinaus ist es nicht nachvollziehbar, dass die Behtérden einem Wach-
mann gegenuber diese Angaben Uberhaupt machen, da sie mit
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Ausserungen dieser Art einem allfalligen Fluchtversuch Vorschub
leisten und ihre eigenen Ermittlungen gefahrden wirden.

5.8 Schliesslich erscheint der anonyme Telefonanruf, welchen der
Beschwerdeflhrer erhalten habe und geméass welchem er sich hatte
nach Hause begeben sollen, ebenfalls nicht als glaubhaft. Zwar ver-
mutet der Beschwerdefihrer, dieser Anruf sei von den Sicherheits-
leuten gekommen; indessen ist nicht davon auszugehen, dass sich der
CID Methoden dieser Art, welche wenig professionell erscheinen, be-
dienen wirde.

5.9 Insgesamt kénnen somit die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
nicht geglaubt werden, wie die Vorinstanz zu Recht feststellte. An
dieser Einschatzung vermodgen weder die weiteren Argumente in der
Beschwerde noch die eingereichten Beweismittel etwas zu andern.
Hinsichtlich der Beweismittel ist insbesondere festzuhalten, dass sie
keinen personlichen Bezug zum Beschwerdefiihrer aufweisen und
schon deshalb als beweisuntauglich zu erachten sind. Der am
30. Méarz 2010 nachgereichte Zeitungsausschnitt Gber den Tod einer
Person, deren Name der Beschwerdefiihrer ansatzweise erwahnt
hatte, vermag die Einschatzung des Bundesverwaltungsgerichts,
welche mit dem BFM ubereinstimmt, nicht entscheidend zu relati-
vieren, da dieser Zeitungsartikel beziehungsweise die Todesanzeige
nichts Uber die Ursachen des Todes der betroffenen Person aussagt.
Der Beschwerdefuhrer hat folglich im Fall einer Rickkehr nach Sri
Lanka nicht mit asylerheblicher Verfolgung zu rechnen. Unter diesen
Umstanden kann offen bleiben, ob eine allfallige behoérdliche Suche
nach seiner Person als legitime staatliche Massnahme zu sehen ware,
da die Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen zu verneinen ist.

5.10 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer
nicht glaubhaft machen oder belegen konnte, er sei in seinem Heimat-
land aus asylrechtlich relevanten Griinden ernsthaften Nachteilen aus-
gesetzt. Seine Furcht vor einer Rickkehr nach Sri Lanka ist demnach
als fltichtlingsrechtlich nicht begriindet zu betrachten.

6.

6.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es bericksichtigt dabei den Grundsatz der
Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
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6.2 Der Beschwerdefuhrer verfugt weder tber eine auslanderrecht-
liche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung
einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet
(Art. 44 Abs.1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

7.

7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht méglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsver-
haltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen uber die vorlaufige Auf-
nahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20]).

Beziglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen gilt
gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner
Vorgangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der
strikte Beweis mdoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. WaLter Stockui, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser,
Auslénderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).

7.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn vdlkerrechtliche Ver-
pflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat ent-
gegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylIG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmensch-
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licher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

7.3 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfigung zutreffend
darauf hin, dass der Grundsatz der Nichtrickschiebung nur Personen
schitzt, die die Fluchtlingseigenschaft erfillen (vgl. Mario GATTIKER,
Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S. 89). Da
es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erheb-
liche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-
Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-
fuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den Fall
einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses miusste der Beschwerdefuhrer eine
konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass
ihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Be-
handlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen
D. , Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06,
88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Dies vermochte der Be-
schwerdeflhrer mangels Glaubhaftigkeit seiner Aussagen nicht darzu-
tun. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als un-
zulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Weg-
weisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Be-
stimmungen zulassig.

7.4 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen
und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunfts-
staat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine
konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft
zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Ausléander vom
8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).
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7.4.1 In der angefochtenen Verfigung fuhrte das BFM aus, im Mai
2009 sei der Krieg zwischen der srilankischen Regierung und der
LTTE zu Ende gegangen. Damit befinde sich das Land wieder unter
Regierungskontrolle. Der dem Burgerkrieg zugrunde liegende Konflikt,
so etwa die Frage der regionalen Autonomie fur die tamilische Minder-
heit im Norden und Osten des Landes, bleibe vorerst ungeldst. Zudem
habe sich die Sicherheits- und Menschenrechtslage namentlich im
Norden, aber auch im Osten des Landes, nicht massgeblich verandert.
Unter diesen Umstanden erscheine der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers in den Norden Sri Lankas nicht zumutbar. Gestutzt
auf die mit der Staatsangehdrigkeit verbundene Niederlassungsfreiheit
kénne er jedoch in einem anderen Teil seines Heimatlandes — bei-
spielsweise im Grossraum J. — Wohnsitz nehmen. Zwar gebe
es auch im Sudwesten Sri Lankas und insbesondere im Grossraum
J. sehr strenge Sicherheitskontrollen. Es sei aber davon aus-
zugehen, dass sich in dieser Region die Sicherheitslage mit Be-
endigung des Krieges stabilisieren und allmé&hlich verbessern werde.
Insgesamt bestehe im Stden und Westen des Landes keine Situation
allgemeiner Gewalt. Zudem wuirden auch keine individuellen Griinde
gegen die Zumutbarkeit einer Wohnsitznahme in J. sprechen.
Namentlich sei der Beschwerdefuhrer schon seit langerer Zeit voll-
jahrig und nicht mehr auf seine Familie angewiesen. Ausserdem habe
er die letzten 12 Jahre in J. gelebt und studiert. Er verfluge
Uber eine gute Ausbildung, welche ihm beim Aufbau einer Existenz
helfe. Ferner habe ihn sein Vater finanziell unterstitzt und weitere
Verwandte im westlichen Ausland kénnten ihn ebenfalls unterstitzen.
Da der Beschwerdefiihrer Singalesisch spreche und seit Jahren in
J. gelebt habe, werde er weniger zur Zielscheibe der Behorde
oder der Bevdlkerung als andere Tamilen. Allein seine Behauptung, er
muisse allein in Sri Lanka leben, weil alle andern Verwandten
ausgereist seien, spreche nicht gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs.

7.4.2 Demgegenuber wird in der Beschwerdeschrift geltend gemacht,
die Sicherheitslage sei auch in J. schwierig, weil die Sicher-
heitsvorkehrungen verstarkt worden seien und deshalb eine Rickkehr
nach J. nicht erlaubt sei. Tamilen seien besonders exponiert
und der Beschwerdefiihrer, welcher der Zusammenarbeit mit einem
Selbstmordattentater verdachtigt werde, sei der konkreten Gefahr von
Folter und Verschwindenlassen ausgesetzt.
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7.4.3 Im Grundsatzurteil BVGE 2008/2 hat sich das Bundesver-
waltungsgericht zur Lage in Sri Lanka, namentlich zur Frage der Zu-
mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs abgewiesener Asylsuchender
gedaussert. Dabei hat es festgestellt, dass die Rickkehr abgewiesener
Asylgesuchsteller aus Sri Lanka in die Nordprovinz (die Distrikte
Kilinochchi, Mannar, Vavuniya, Mullaitivu und Jaffna) und die Ost-
provinz (Distrikte Trincomalee, Batticaloa und Ampara) angesichts der
dort herrschenden allgemeinen Lage unzumutbar sei. Sodann setze
fur aus der Nord- oder Ostprovinz stammenden srilankischen Asyl-
suchenden tamilischer Ethnie die Anerkennung einer innerstaatlichen
Aufenthaltsalternative im Siden des Landes, namentlich im Gross-
raum J. , das Vorliegen besonders beglnstigender Faktoren,
wie die Existenz eines tragfahigen familiaren oder sozialen Be-
ziehungsnetzes sowie die Aussicht auf eine gesicherte Einkommens-
und Wohnsituation voraus.

7.4.4 Die tamilische Ethnie des Beschwerdefuihrers sowie seine Her-
kunft aus der Nord-Provinz ist unbestritten. Dementsprechend ist ein
Vollzug der Wegweisung in das Herkunftsgebiet des Beschwerde-
fuihrers nicht zumutbar, wie die Vorinstanz zutreffend feststelle.
Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers ist indes von der Zu-
mutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung in den Grossraum J.

auszugehen. Gemass seinen eigenen Angaben soll sich dort eine
Tante aufhalten, die ihm auch vor der Ausreise behilflich gewesen sein
soll. Sein Einwand, die Tante habe ihn zuerst nicht ins Haus lassen
wollen, vermag an dieser Feststellung nichts zu andern. Somit ist vor-
liegend davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in J.

zumindest eine mit ihm verwandte Person hat, wobei diese ebenfalls in
eine Familie eingebunden sein dlrfte. Seine Angabe, die Tante sei
inzwischen nach Australien ausgereist, ist nicht belegt und vermag
deshalb nicht zu Uberzeugen. Da der Beschwerdeflihrer gemass
eigenen Aussagen von dieser Tante vor seiner Ausreise Hilfe erhalten
hat und sie ihm auch die Ausreise finanziert haben soll (Akte A1/13 S.
10), kann angenommen werden, dass er im Fall einer Ruckkehr nach

J. erneut mit ihrer Hilfe rechnen kann. Zudem brachte der
Beschwerdeflhrer vor, er habe in J. Freunde und Bekannte
(Akte A8/10 S. 3 fl.). Aufgrund seines Studiums ist ferner davon
auszugehen, dass er im Grossraum J. Uber ein soziales

Beziehungsnetz verfligt und insbesondere in einer Anfangsphase auf
die Unterstlitzung seiner Freunde zurtickgreifen kann. Im Weiteren hat
der Beschwerdefuhrer ein Studium abgeschlossen und spricht neben
Tamilisch die singalesische und englische Sprache, womit er Uber eine
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sehr gute Grundlage zur eigenen Existenzsicherung verfugt. Bezuglich
der finanziellen Unterstitzung ist ferner — wie das BFM zutreffend
feststellte — darauf hinzuweisen, dass er vor seiner Ausreise von
seinem in der Schweiz lebenden Vater unterstitzt wurde; dieser kann
ihn auch nach der Rickkehr ins Heimatland wieder unterstiitzen. Dem
Beschwerdeflhrer ist es ausserdem zuzumuten, sich um eine Arbeit
zu bemihen. Den Akten kdnnen keine gesundheitlichen Probleme
enthommen werden und gestitzt auf seine Angaben ist er jung und
ungebunden. In Anbetracht dieser Umsténde ist es dem Beschwerde-
fihrer zuzumuten, in den Grossraum J. zuriickzukehren und
sich dort niederzulassen. Damit erweist sich der Vollzug der Weg-
weisung auch als zumutbar.

7.5 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zu-
standigen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr not-
wendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG), wes-
halb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

8.

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfligte Wegweisung zu be-
statigen. Die Vorinstanz hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zu-
mutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten féllt eine An-
ordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

10.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Be-
schwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), auf ins-
gesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art.1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am
6. April 2010 bezahlten Kostenvorschuss zu verrechnen.

(Dispositiv nadchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt und mit dem am 6. April 2010 bezahlten Kostenvorschuss
verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers (Einschreiben; Beilage:
Original der angefochtenen Verfligung)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...)
(per Kurier; in Kopie)

- die zustandige kantonale Behoérde (in Kopie)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Hans Schiirch Eva Ziurcher
Versand:
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