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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefiihrenden am 6. Oktober 2009 in der Schweiz
um Asyl nachsuchten, nachdem sie sich eigenen Angaben zufolge
zuvor in (...) Spanien aufgehalten hatten,

dass die Beschwerdefiihrenden anléasslich der Kurzbefragung (...) im
Wesentlichen geltend machten, sie seien (...) aufgrund ihres Glaubens
in ihrem Heimatstaat verschiedenen Diskriminierungen ausgesetzt ge-
wesen,

dass der Beschwerdefiihrer bedroht und inhaftiert worden sei,

dass auch die Beschwerdefiihrerin bedroht und zudem vergewaltigt
worden sei, wobei sie ein schweres Trauma erlitten habe,

dass bezlglich der weiteren Aussagen beziehungsweise der Einzel-
heiten des rechtserheblichen Sachverhalts auf die Protokolle bei den
Akten verwiesen wird (vgl. Vorakten (...)),

dass das BFM den Beschwerdefiihrenden zur allfalligen Zustandigkeit
der spanischen Behérden am (...) das rechtliche Gehor gewdahrte (vgl.

(--)),

dass das BFM gestiitzt auf die Aussagen der Beschwerdefiihrenden
und EURODAC-Treffer vom (...) am (...) ein Ubernahmeersuchen an
die spanischen Behdrden stellte, welchem diese am (...) zustimmten,

dass das BFM auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden in An-
wendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) mit Verfigung vom 16. Marz 2010 (...) nicht
eintrat, die Wegweisung der Beschwerdefliihrenden nach Spanien und
den Wegweisungsvollzug anordnete und gleichzeitig feststellte, dass
einer allfalligen Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zukomme,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfihrte, Spanien sei
gestutzt auf das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen Gemein-
schaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zu-
standigen Staates fir die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in
der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen
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[DAA], SR 0.142.392.68) und das Ubereinkommen vom 17. Dezember
2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik
Island und dem Konigreich Norwegen Uber die Umsetzung, An-
wendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands und uUber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates flr
die Prufung eines in der Schweiz, in Island oder in Norwegen ge-
stellten Asylantrags (Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004,
SR 0.362.32) fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig,

dass Spanien am (...) dem Ersuchen des BFM um Ubernahme der
Beschwerdefiihrenden zugestimmt habe,

dass die Ruckfihrung — vorbehaltlich einer allfalligen Unterbrechung
oder Verlangerung gemass Art. 19 Abs. 3 und 4 der Verordnung [EG]
Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin-1I-VO) — bis am (...) zu
erfolgen habe,

dass sich aus den Akten entgegen den von den Beschwerdefiihrenden
im Rahmen des rechtlichen Gehoérs erhobenen Einwénden keine
konkreten Hinweise daflr ergeben wirden, dass sich Spanien nicht an
die massgebenden voélkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an
das Refoulement-Verbot oder die einschlagigen Normen der Kon-
vention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), halten wurde,

dass daher auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden nicht einzu-
treten und deren Wegweisung aus der Schweiz anzuordnen sei,

dass sie in einen sicheren Drittstaat reisen kdnnten, in dem sie Schutz
vor Riickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG fanden, weshalb
eine Verletzung des Refoulement-Verbots beziiglich des Heimatstaats
nicht zu prifen sei und ferner fir den Fall einer Rickkehr nach
Spanien keine Hinweise fiir eine Verletzung von Art. 3 EMRK bestehen
wdirden,

dass weder die in Spanien herrschende allgemeine Situation noch
andere Grinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in
diesen Staat sprechen wirden,
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dass der Wegweisungsvollzug zudem technisch mdéglich und praktisch
durchfuhrbar sei,

dass die Beschwerdefiihrenden dagegen mit Eingabe vom 24. Marz
2010 (vorab per Telefax) beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erheben liessen, worin sie beantragten, es sei die vorinstanzliche
Verfigung aufzuheben und das BFM anzuweisen, sich fir die Asyl-
gesuche als zustandig zu erachten, und auf diese einzutreten,

dass in prozessualer Hinsicht beantragt wurde, der Beschwerde sei
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, und es seien ent-
sprechende vollzugshemmende Massnahmen anzuordnen,

dass zudem um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sin-
ne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021) und um Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersucht wurde,

dass als Beweismittel je ein arztlicher Bericht vom 1. Februar 2010 und
vom (...) eingereicht wurden,

dass auf die Begriindung der Beschwerde — soweit flir den Entscheid
wesentlich — in den nachfolgenden Erwdgungen eingegangen wird,

dass die vorinstanzlichen Akten am (...) beim Bundesver-
waltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass der Instruktionsrichter die zustandigen Behdrden mit Telefax vom
(...) anwies, einstweilen von Vollzugshandlungen abzusehen (Art. 56
VWVG),

und zieht in Erwéagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht im Bereich des Asyls endgiltig
uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwWVG) des BFM ent-
scheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichts-
gesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass die Beschwerdefuhrenden durch die angefochtene Verfiigung be-
sonders berlhrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Auf-
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hebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert sind, weshalb auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie
Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstédndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerligt werden kann (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass bei Beschwerde gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichteintretens-
entscheid als unrechtmédssig erachtet — einer selbstandigen
materiellen Prufung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtckweist (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurs-
kommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f.),

dass Uber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs-
weise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG)
und es sich vorliegend — wie nachfolgend aufgezeigt — um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu be-
grinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass in der Rechtsmitteleingabe insbesondere ausgefiihrt wurde, die
Beschwerdefiihrerin sei in Agypten bedroht und vergewaltigt worden,
wobei sie ein schweres Trauma erlitten habe, sich in der Schweiz in
einer Traumatherapie befinde und dem BFM bereits am 1. Februar
2010 einen arztlichen Bericht zugestellt habe, worin ihr die Diagnose
~verdacht auf posttraumatische Belastungsstérung nach Traumatisie-
rung“ gestellt worden sei,

dass sich die stark traumatisierte Beschwerdefiihrerin seit dem

15. Februar 2010 in ambulanter psychiatrisch/psychotherapeutischer
Behandlung befinde und diesbeziiglich auf den gleichzeitig ein-

Seite 5



D-1859/2010

gereichten  arztlichen Bericht vom (...) verwiesen  wird
(vgl. Beschwerde (...)),

dass der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs gemass Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) durch Art. 29-33 VWVG konkretisiert wird,

dass demnach die verfigende Behdrde die Vorbringen der Partei tat-
sachlich zur Kenntnis zu nehmen, diese sorgfaltig und ernsthaft zu
prifen, diese in der Entscheidfindung zu berticksichtigen und ihre Ver-
figung zu begrinden hat,

dass die Begrundung des Entscheids so abgefasst sein muss, dass
der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann, die
Behorde mithin wenigstens die Uberlegungen kurz anzufiihren hat,
von denen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt,
wobei sie sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken kann
(vgl. Lorenz KneusuHLER in: Kommentar zum Bundesgesetz lber das
Verwaltungsverfahren (VwVG), Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Zirich
2008, N. 6 ff. zu Art. 35; Entscheide des Schweizerischen Bundes-
verwaltungsgerichts [BVGE] 2008/47 E. 3.2 S. 674 f., BVGE 2007/30
E. 5.6 S. 366 f.),

dass festzustellen ist, dass die angefochtene Verfligung vom 16. Marz
2010 diesen Kriterien offensichtlich nicht gerecht wird, zumal die Be-
schwerdeflihrerin tatséachlich den in der Beschwerde erwahnten arzt-
lichen Bericht vom 1. Februar 2010 mit Schreiben vom 3. Februar 2010
beim BFM einreichen liess (...) und auf dessen Inhalt in den
Erwagungen der angefochtenen Verfligung mit keinem Wort ein-
gegangen wurde,

dass dem BFM vor Erlass der angefochtenen Verfligung vom 16. Marz
2010 (...) somit die gesundheitichen Probleme der Be-
schwerdeflihrerin bekannt waren, woran nichts zu andern vermag,
dass sie — dreieinhalb Monate zuvor - anlasslich der Befragung vom
(...) erklart hatte, gesundheitlich gehe es ihr momentan gut, sie
befinde sich nicht wegen irgendwelcher gesundheitlicher Probleme in
Behandlung, und auch im Rahmen des ihr (...) gewahrten rechtlichen
Gehors keine solchen Probleme geltend gemacht hatte,

dass das BFM in seiner Verfigung vom 16. Marz Februar 2010 die ihm
bekannten gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrerin jedoch
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mit keinem Wort erwahnte und sich auch nicht zu diesbeziiglichen
Behandlungsmaoglichkeiten in Spanien ausserte,

dass die vorinstanzliche Verfligung damit den Anforderungen an die
Begriindungspflicht nicht zu genligen vermag,

dass das BFM somit erhebliche Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
nicht wahrgenommen, den rechtserheblichen Sachverhalt unvoll-
standig erhoben und die Begrindungspflicht und somit den Anspruch
der Beschwerdefiihrenden auf rechtliches Gehor verletzt hat,

dass die Beschwerde infolgedessen gutzuheissen ist, soweit darin die
Aufhebung der angefochtenen Verfliigung vom 16. Méarz 2010 beantragt
wird, und die Sache zur Neubeurteilung an das BFM zuriickzuweisen
ist,

dass mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache das Gesuch
um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
und der Antrag auf Erlass eines Kostenvorschusses gegenstandslos
werden,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Kosten zu erheben
sind (Art. 63 Abs. 3 VWVG i.V.m. Art. 37 VGG) und sich demnach das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwWVG ebenfalls als gegenstandslos erweist,

dass obsiegende Parteien Anspruch auf eine Parteientschadigung fur
die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten haben (Art. 7 Abs. 1 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2)),

dass im vorliegenden Fall die Beschwerdeflihrenden mit ihrem Haupt-
begehren durchgedrungen sind,

dass gemass Art. 9 VGKE die Kosten der Vertretung das Anwalts-
honorar oder die Entschadigung fur eine nichtanwaltliche berufs-
massige Vertretung (Bst. a), den Ersatz von Auslagen (Bst. b) und den
Ersatz der Mehrwertsteuer fur die Entschadigungen nach den Buch-
staben a und b, soweit eine Steuerpflicht besteht und die Mehrwert-
steuer nicht bereits bertcksichtigt wurde (Bst. ¢), umfassen und das
Anwaltshonorar und die Entschadigung fur eine nichtanwaltliche be-
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rufsmassige Vertretung nach dem notwendigen Zeitaufwand des Ver-
treters oder der Vertreterin bemessen werden (Art. 10 VGKE),

dass die Beschwerdefihrenden keine Kostennote zu den Akten haben
reichen lassen, auf die Nachreichung einer solchen jedoch verzichtet
werden kann, nachdem sich der notwendige Vertretungsaufwand zu-
verlassig abschatzen lasst,

dass die Parteientschadigung von Amtes wegen und in Berlck-
sichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE)
auf Fr. (...) (inkl. Auslagen) festgesetzt wird und den Beschwerde-
fuhrenden von der Vorinstanz zu entrichten ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit die Aufhebung der vor-
instanzlichen Verfligung beantragt wird.

2.

Die Verfugung des BFM vom 16. Marz 2010 wird aufgehoben, und die
Sache im Sinne der Erwagungen zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurickgewiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4,
Das BFM wird angewiesen, den Beschwerdefiihrenden eine Parteient-
schadigung von Fr. (...) (inkl. Auslagen) auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrenden (Einschreiben)

- das BFM, (...)

- ()

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Martin Zoller Daniel Widmer
Versand:
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