Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung 1V

D-1887/2010
(T 0/2}

Urteil vom 31. August 2010

Besetzung Einzelrichter Robert Galliker,
mit Zustimmung von Richter Kurt Gysi;
Gerichtsschreiber Matthias Jaggi.

Parteien A. ,
geboren (...), alias B. :
geboren (...),
Irak,
vertreten durch André Vogelsang, Firsprecher, (...),
Beschwerdefihrer,

gegen
Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,

Vorinstanz.

Gegenstand Asyl und Wegweisung;
Verfugung des BFM vom 19. Februar 2010/ N (...).



D-1887/2010

Sachverhalt:

A.

Am 27. Mai 2008 reichte der Beschwerdefuhrer im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) C. ein Asylgesuch ein. Dazu wurde
er am 10. Juni 2008 durch das BFM im EVZ C. befragt
(Kurzbefragung) und am 6. Juli 2009 in D. angehort
(Anhdrung).

Zur Begrindung seines Asylgesuchs machte der Beschwerdefiihrer im
Wesentlichen geltend, er sei irakischer Staatsangehdriger, Sunnite
und stamme aus E. . Sein Vater sei friher Direktor des Biros
fur Kommunikation und Post gewesen und lebe seit dem Jahre 2002
im Ausland. Da sein Vater diesen einflussreichen Posten innegehabt
habe, hatten Mitglieder der Organisation "Failaq Badr" im Mai 2005 zu
Hause nach ihm und seinem Vater gesucht und versucht, sie beide
umzubringen. Weil er sein Studium habe beenden wollen, sei er an-
schliessend nicht - wie seine beiden Brider - aus dem Irak ausgereist,
sondern habe sich bei seiner Grossmutter in F. versteckt. Da
er als einziger seiner Familie im Irak geblieben sei, habe es "Failaq
Badr" auf ihn abgesehen, weshalb Mitglieder dieser Organisation in
den Jahren 2006 und 2007 zweimal wahrend seiner Abwesenheit zu
Hause nach ihm gesucht hatten. Am 14. Januar 2008 hétten sie die
Firma G. in E. Uberfallen, wo er seit Februar 2006
gearbeitet und seit September 2006 aus Sicherheitsgrinden auch
gewohnt habe. Da er gewarnt worden sei, habe er zu einem Freund
fliehen kdnnen, wo er sich versteckt gehalten habe. Nach einer Woche

sei er von der Firma G. dariiber informiert worden, dass die
Sicherheit wieder gewahrleistet sei, weshalb er wieder an seinen
Arbeitsplatz bei der Firma G. zuriickgekehrt sei. Im Marz 2008

habe er von einem befreundenden Mitarbeiter der Firma G.
erfahren, dass sein Name auf einer Fahndungsliste der "Failag Badr"
stehe. Im April 2008 habe die der "Failag Badr" nahestehende Firma

H. den Sicherheitsdienst der Firma G.
tbernommen, weshalb seine personliche Sicherheit in der Firma
G. nicht mehr gewéhrleistet gewesen sei. Deshalb habe er

sich entschlossen, den Irak zu verlassen, weswegen er sich fir eine
Weiterbildungsveranstaltung einer Partnerfirma in der Schweiz
angemeldet und ein Visum fur die Schweiz beantragt habe, das er
auch erhalten habe. Am 18. Mai 2008 sei er via Amman und Istanbul
nach Genf geflogen, wo er am selben Tag auf legalem Weg in die
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Schweiz eingereist sei. Nach der Absolvierung seines Weiterbildungs-
kurses vom 19. bis 22. Mai 2008 in I. habe er dann Asyl
beantragt.

Im Verfahren vor der Vorinstanz reichte der Beschwerdefihrer unter
anderem eine irakische Identitatskarte, einen irakischen Nationali-
tatenausweis, auszugsweise Kopien eines irakischen Passes, einen
Berufsausweis der Firma G. , eine in englischer Sprache
verfasste Teilnahmebestéatigung des Kurses "International Roaming"
vom 19. bis zum 22. Mai 2008, ein in arabischer Sprache verfasster
Drohbrief der "Failag Badr" vom 14. Januar 2008 (Kopie), Ausdrucke
von zwei in arabischer Sprache verfassten Listen von FUhrungskraften
wahrend des Saddam-Regimes, eine in englischer Sprache verfasste
Arbeitsbestatigung der Firma G. vom 6. Mai 2008, ein in
arabischer Sprache verfasstes Abkommen zwischen den Firmen
G. und H. , eine in arabischer Sprache verfasste
Bestatigung der Firma H. vom 20. Juli 2008, zahlreiche in
arabischer Sprache verfasste Dokumente den Vater des
Beschwerdefiihrers betreffend sowie dutzende von Farbfotos zu den
Akten.

B.

Mit Verfigung vom 19. Februar 2010 - ertffnet am 22. Februar 2010 -
stellte das BFM fest, die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers
hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht stand.
Demzufolge verneinte es die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerde-
fuhrers, lehnte das Asylgesuch ab und verflgte die Wegweisung aus
der Schweiz. Aufgrund der Sicherheitslage in der Herkunftsregion des
Beschwerdeflihrers schob es den Vollzug der Wegweisung wegen
Unzumutbarkeit zu Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme auf.

Das BFM lehnte das Asylgesuch im Wesentlichen mit der Begriindung
ab, dass die Vorbringen des Beschwerdefuhrers widersprichlich seien.
So habe er bei der Kurzbefragung ausgesagt, als Mitglieder der
"Failag Badr" am 14. Januar 2008 seine Firma Uberfallen hatten, habe
er sich draussen auf der Strasse befunden und sei dort von einer
Kollegin gewarnt worden. Anlasslich der Anhérung habe er jedoch zu
Protokoll gegeben, er sei zum Zeitpunkt des Uberfalls vom 14. Januar
2008 in seinem Biro am Telefonieren gewesen; eine Kollegin habe ihn
dort Uber den Vorfall orientiert. Zudem habe der Beschwerdefiihrer bei
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der Kurzbefragung vorgebracht, Mitglieder der "Failaq Badr" hatten in
den Jahren 2005 und 2006 versucht, ihn zu téten, dagegen habe er
anlasslich der Anhoérung jedoch nicht von Toétungsversuchen ge-
sprochen, sondern von der permanenten Angst, getdtet zu werden,
wobei er prazisiert habe, das Haus seiner Familie sei in den Jahren
2005, 2006 und 2007 durchsucht worden. Seine Vorbringen
widersprachen aber auch der allgemeinen Lebenserfahrung, zumal
nicht nachvollziehbar sei, weshalb er trotz seiner seit dem Jahre 2005
bestehenden Befluirchtung, von Mitgliedern der "Failaq Badr" getdtet zu
werden, mit seiner Ausreise bis zum Mai 2008 zugewartet habe.
Ferner mache es keinen Sinn zu behaupten, dass die Mitglieder von
"Failag Badr" seinen Vater gesucht hatten, da sich dieser damals
schon im Ausland befunden habe. Uberdies sei zumindest erstaunlich,
dass die Mitglieder von "Failaq Badr" den Beschwerdefluhrer jeweils in
seiner Abwesenheit zu Hause gesucht haben sollen, zumal es ihnen
ein Leichtes gewesen ware, ihn dort oder in der Firma, wo er
gearbeitet habe, ausfindig zu machen und aufzusuchen. Ausserdem
sei erfahrungswidrig, dass der Beschwerdefihrer trotz des Uberfalls
auf seine Firma im Januar 2008 weiterhin bis zu seiner Ausreise dort
gearbeitet habe. Somit wiirden die nicht abschliessend aufgezéhlten
Ungereimtheiten in zentralen Bereichen zum Schluss fuhren, dass die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers insgesamt unglaubhaft seien.

Daran verméchten auch die ins Recht gelegten Beweismittel nichts zu
andern. Dem Drohbrief vom 14. Januar 2008 komme nur geringer
Beweiswert zu, da Dokumente dieser Art erfahrungsgemass leicht zu
beschaffen oder selber herzustellen seien. Die Ubrigen Beweismittel
wirden keine Hinweise auf eine asylbeachtliche Verfolgung des Be-
schwerdeflihrers enthalten. Sie wirden sich lediglich auf seine Arbeit,
seine Firma und seine Ausbildung beziehen oder betrafen die Tatig-
keiten seines Vaters in friheren Jahren. Allein der Umstand, das sein
Vater friher ein Mitglied der Baath-Partei gewesen sei und den Posten
des Direktors der Telekommunikation innegehabt habe, begrinde
keine Verfolgung des Beschwerdeflihrers, zumal sich sein Vater seinen
Aussagen zufolge politisch nicht exponiert habe und lediglich - wie
zahlreiche andere Iraker auch - aus opportunistischen Grinden Partei-
mitglied gewesen sei. Zudem solle sein Vater seit vielen Jahren im
Ausland leben. Fir den Beschwerdeflihrer als Sohn eines ehemaligen
Funktionars des alten Regimes gelte in der Regel keine begrindete
Furcht vor gezielter Verfolgung, zumal er gemdass der Aktenlage
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personlich nichts mit den Aktivitaten seines Vaters zu tun habe. Fur die
weitere Begriindung wird auf die vorinstanzliche Verfligung verwiesen.

C.

Mit Beschwerde vom 24. Marz 2010 (Poststempel) an das Bundes-
verwaltungsgericht liess der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechts-
vertreter beantragen, der Entscheid des BFM vom 19. Februar 2010
sei aufzuheben und es sei ihm unter Feststellung der Flichtlings-
eigenschaft Asyl zu gewahren. Auf die Begrindung der Begehren wird,
soweit flr den Entscheid wesentlich, in den Erwagungen eingegangen.

Der Rechtsmittelschrift lagen die folgenden Beweismittel bei: Eine CD-
ROM, eine deutsche Ubersetzung des Abkommens zwischen den
Firmen G. und H. , ein Bericht des UNHCR vom 26.
September 2007, ein Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom
5. November 2009, ein Bericht von Amnesty International Schweiz
sowie Auszlge einer Richtlinie des UNHCR vom April 2009.

D.

Mit Zwischenverfigung des zustandigen Instruktionsrichters des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20. April 2010 wurde dem Be-
schwerdeflihrer mitgeteilt, dass er einen Kostenvorschuss von Fr.
600.-- bis zum 5. Mai 2010 zu bezahlen habe. Der Kostenvorschuss
ging am 30. April 2010 bei der Gerichtskasse ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art.31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundes-
gesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021). Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33
VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts.
Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG
liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur
die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf
dem Gebiet des Asyls endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).
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1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108
Abs. 1 AsylG, Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWVG).
Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfligung be-
sonders berlUhrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Auf-
hebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichter-
licher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters be-
ziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e
AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um
eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durch-
fuhrung des Schriftenwechsels verzichtet.

4,

4.1 Geméass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewdahrt die Schweiz Flichtlingen
grundsatzlich Asyl. Als Fluchtling wird eine ausléandische Person an-
erkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zu-
letzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen
Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nach-
weisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft ge-
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macht, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in
sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf geféalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 AsylG).

4.3 Grundsatzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie
genugend substanziiert, in sich schlissig und plausibel sind. Sie
durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen
Punkten nicht widersprichlich sein, der inneren Logik entbehren oder
den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. DarU-
ber hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erschei-
nen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn er wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Ver-
fahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegrindet nach-
schiebt oder die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaub-
haftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein
reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum flr gewisse Ein-
wande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entschei-
dend ist, ob die Grinde, welche fir die Richtigkeit der Sachver-
haltsdarstellung sprechen, lUberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f.).

5.

5.1 Vorab ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer den Wortlaut
samtlicher Protokolle mit seiner Unterschrift bestéatigt hat und sich
deshalb seine Aussagen grundsatzlich entgegenhalten lassen muss.
Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass den Aussagen einer asyl-
suchenden Person im Empfangszentrum zu den Asylgrinden ange-
sichts des summarischen Charakters der Befragung fir die Be-
urteilung der Glaubhaftigkeit nur ein beschrdnkter Beweiswert zu-
kommt (vgl. EMARK 2005 Nr. 7 E. 6.2.1 S. 66 und dort zitierte, weiter-
hin gulltige Praxis). Widerspriche durfen nur dann herangezogen
werden, wenn klare Aussagen im Empfangszentrum in wesentlichen
Punkten der Asylbegriindung von den spéteren Aussagen in der Be-
fragung beim Kanton oder beim BFM diametral abweichen, oder wenn
bestimmte Ereignisse oder Beflrchtungen, welche spater als zentrale
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Asylgrinde genannt werden, nicht bereits in der Befragung im
Empfangszentrum zumindest ansatzweise erwahnt werden.

5.2 Nach Prufung der Akten durch das Gericht ist - in Uberein-
stimmung mit der Vorinstanz - festzustellen, dass die Vorbringen des
Beschwerdeflihrers den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass
Art. 7 AsylG nicht standzuhalten vermdgen, weshalb diesbezlglich zur
Vermeidung von Wiederholungen vorab auf die zutreffenden vor-
instanzlichen Erwagungen zu verweisen ist (vgl. Ziffer I; Bst. B. vor-
stehend). Die in der Rechtsmittelschrift geltend gemachte Erklarung
des Beschwerdeflhrers, wonach er sich bei den Befragungen bezlg-
lich seines Aufenthalts im Zeitpunkt des Uberfalls vom 14. Januar 2008
nicht widersprochen habe, da mit der anlasslich der Kurzbefragung
erwdhnten "hinteren Strasse" er sein bei der Anhérung erwahntes
BUro gemeint habe, Uberzeugt das Gericht nicht. Gegen die
Glaubhaftigkeit der vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Verfolgungs-
vorbringen spricht zudem der Umstand, dass er anlasslich der
Anhérung nur sehr unsubstanziiert Auskunft dartber geben konnte,
was mit den Leuten passiert sei, die am 14. Januar 2008 von der
"Failag Badr" bei der Firma G. verhaftet worden sein sollen
(Akten BFM A 12/22, S. 18). Es ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuihrer dartber viel detaillierter hatte berichten kdnnen,
hatte sich der behauptete Uberfall durch die "Failaq Badr" wirklich
zugetragen, zumal er eine Woche spéater an seinen Arbeitsplatz bei
der Firma G. zurickgekehrt sein will, wo er zweifellos
erfahren hétte, was mit den angeblich festgenommen Leuten
geschehen ist. Als unglaubhaft erscheinen die Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers im Weiteren auch deshalb, weil er anlésslich der
Anhérung geltend machte, er habe den Irak - trotz der bestehenden
Gefahr - deshalb nicht friher verlassen, da er kurz vor Ende seines
Studiums gestanden habe (Akten BFM A 12/22, S. 9 f.). Es ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer sein Heimatland vor
Abschluss seines Studiums verlassen hatte, wirde er tatsachlich - wie
von ihm geltend gemacht wird - im Irak von der "Failaq Badr" mit dem
Tod bedroht. An dieser Einschatzung vermdgen auch die
diesbeziglichen Ausfuhrungen in der Rechtsmittelschrift nichts zu-
andern. Erhebliche Zweifel an den Verfolgungsvorbringen des Be-
schwerdeflihrers weckt Uberdies die Tatsache, dass er erst neun Tage
nach seiner Ankunft in der Schweiz - und nach dem Besuch einer
viertdgigen Weiterbildungsveranstaltung in |I. - um Asyl
nachsuchte. Erfahrungsgemass sind tatsachlich verfolgte Personen
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namlich bestrebt, unverztglich nach dem Verlassen des Heimatstaates
um Schutz nachzusuchen.

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, es handle sich bei den
geltend gemachten Asylgrinden des Beschwerdeflhrers um ein
Sachverhaltskonstrukt, weswegen auch nicht geglaubt werden kann,
dass er bei einer Rickkehr in den Irak von der "Failag Badr" etwas zu
beflrchten hatte.

5.3 Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerde-
fuhrer nicht gelungen ist nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen, dass er in der Heimat ernsthafte Nachteile geméass Art. 3
AsylG erlitten hat oder solche bei der Ausreise zu beflrchten hatte
oder im Falle einer Rickkehr in den Irak befiirchten misste. Der Be-
schwerdefihrer vermag mit seinen Beschwerdevorbringen und den
zahlreich eingereichten Beweismitteln zu keiner anderen Be-
trachtungsweise zu fihren, weshalb es sich erubrigt, weiter darauf
einzugehen. Er erfullt somit die Voraussetzungen zur Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft nicht, weshalb die Vorinstanz das Asylbegehren
zu Recht und mit zutreffender Begriindung abgelehnt hat.

6.

6.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verflugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es berucksichtigt dabei den Grundsatz der
Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

6.2 Der Beschwerdefiuihrer verfigt weder tber eine auslénderrecht-
liche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung
einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet
(Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheide des Schweizerischen Bundesver-
waltungsgerichts [BVGE] 2008/34 E. 9.2).

7.

7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar
oder nicht méglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsver-
haltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen uber die vorlaufige Auf-
nahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20]).
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7.2 Da der Beschwerdefuihrer mit Verfugung des BFM vom 19. Februar
2010 in der Schweiz vorlaufig aufgenommen wurde (vgl. Ziffern 4 - 7
der vorinstanzlichen Verfugung), eribrigen sich Ausfihrungen zur
Frage des Wegweisungsvollzugs.

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Be-
schwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG), auf ins-
gesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 30.
April 2010 in derselben Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu ver-
rechnen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdeflihrer
auferlegt. Dieser Betrag wird mit dem am 30. April 2010 vom Be-
schwerdefuhrer zu Gunsten der Gerichtskasse in derselben Hohe ge-
leisteten Kostenvorschuss verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers (Einschreiben; Bei-
lagen: CD-ROM, angefochtene Verfliigung im Original; tber die
Herausgabe der bei der Vorinstanz eingereichten Dokumente ent-
scheidet das BFM auf Anfrage)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...) (per
Kurier; in Kopie)

- ()

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Robert Galliker Matthias Jaggi
Versand:
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