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Sachverhalt:

A.
Die Beschwerdefiihrenden gelangten am 8. November 2015 in die Schweiz
und suchten am 10. November 2015 um Asyl nach.

B.
Der Beschwerdefuhrer A. (nachfolgend: Beschwerdefuhrer) und
die Beschwerdefuhrerin B. (nachfolgend: Beschwerdeflhrerin)

wurden am 1. Dezember 2015 zu ihrer Person und zum Reiseweg befragt
(Befragung zur Person [BzP)). Eine eingehende Anhérung zu den Flucht-
grinden fand am 30. Oktober 2017 (Beschwerdeflihrer) und am 11. Januar
2018 (Beschwerdefuhrerin) statt. Am 11. Januar 2018 wurde der Be-
schwerdefuhrer ergdnzend angehort.

Die Beschwerdeflihrenden begrindeten ihr Asylgesuch damit, der Be-
schwerdeflhrer habe aufgedeckt, dass sein Bruder, welcher bei den Si-
cherheitsbehdrden gearbeitet habe, durch die eigenen Leute umgebracht
worden sei, weshalb sie nun verfolgt wirden.

C.

Mit Verfigung vom 19. Marz 2019 (Er6ffnung am 21. Méarz 2019) stellte das
SEM fest, dass die Beschwerdeflihrenden die Fluchtlingseigenschaft nicht
erfullen, lehnte ihr Asylgesuch ab und ordnete die Wegweisung aus der
Schweiz an. Gleichzeitig wurde wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungs-
vollzugs eine vorlaufige Aufnahme angeordnet.

D.

Diese Verfugung fochten die Beschwerdefihrenden mit Eingabe ihrer
Rechtsvertreterin vom 18. April 2019 beim Bundesverwaltungsgericht an.
Sie beantragten die Aufhebung der Dispositivziffern eins bis drei der ange-
fochtenen Verfugung, verbunden mit der Feststellung der originaren
Flichtlingseigenschaft und der Gewahrung von Asyl. Eventualiter seien die
Dispositivziffern eins bis drei aufzuheben, der Beschwerdefluhrer originar
als Fluchtling anzuerkennen, ihm Asyl zu gewahren und die Beschwerde-
fuhrerin und die Kinder in die Flichtlingseigenschaft und das Asyl einzube-
ziehen. Eventualiter sei die Verfugung betreffend die Dispositivziffern eins
bis drei aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlckzu-
weisen.
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In prozessualer Hinsicht wurde um Gewahrung der unentgeltlichen Pro-
zessfuhrung und amtlichen Rechtsverbeistdindung gemass Art. 65
Abs. 1 VWVG in Verbindung mit aArt. 110a AsylG ersucht.

E.

Mit Zwischenverfiigung vom 7. Mai 2019 wurde das Gesuch um Gewah-
rung der unentgeltlichen Prozessfliihrung unter der Voraussetzung des
Nachreichens einer Flrsorgebestatigung gutgeheissen. Die Beschwerde-
fuhrenden reichten fristgerecht eine entsprechende Bestatigung ein.

F.

Mit Zwischenverfugung vom 16. Mai 2019 hiess das Gericht das Gesuch
um amtliche Rechtsverbeistdndung gut und ordnete die rubrizierte Rechts-
vertreterin als amtliche Rechtsbeistandin bei.

G.
Mit Vernehmlassung vom 31. Mai 2019 ausserte sich das SEM zur Be-
schwerdeschrift.

H.

Mit Replik vom 19. Juni 2019 ausserten sich die Beschwerdefihrenden zur
Vernehmlassung und beantragten den Beizug der Asylakten des Bruders
des Beschwerdeflihrers, verbunden mit der Gewahrung der Akteneinsicht
und der Anordnung eines weiteren Schriftenwechsels.

l.

Mit Zwischenverfugung vom 21. Juni 2019 teilte das Gericht den Be-
schwerdeflihrenden mit, dass die Einsicht in die Asylakten des Bruders
dessen Einwilligung voraussetze. Den Beschwerdeflihrenden wurde eine
Frist zur Einreichung einer Einwilligungserklarung anberaumt.

J.

Mit Schreiben vom 4. Juli 2019 teilten die Beschwerdeflinrenden dem Ge-
richt mit, dass der Bruder keinen Beizug seines Dossiers winsche, wes-
halb keine Einwilligungserklarung beigebracht werden konne.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Am 1. Marz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten
(AS 2016 3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht
(vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom
25. September 2015).

1.4 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be-
schwerdefuhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men, sind durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt und haben
ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und aArt. 108 Abs. 1 AsyIG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riugen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
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politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen
Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

4,

4.1 Die Beschwerdeflihrenden begrindeten ihr Asylgesuch damit, dass sie
syrische Staatsangehorige arabischer Ethnie seien. Der Beschwerdefuhrer
habe nach Abschluss seiner Polizeiausbildung sechs bis sieben Jahre als
Polizist bei der Kriminalpolizei gearbeitet. Sein Bruder G. , welcher
der erste Ehemann der Beschwerdeflhrerin gewesen sei, sei Mitglied des
politischen Sicherheitsdienstes gewesen und im (...) 2012 getétet worden.
Die Behdrden hatten behauptet, er sei von einer bewaffneten Gruppierung
entfuhrt und getotet worden. Der Beschwerdefuhrer sei jedoch misstrau-
isch geworden und habe Untersuchungen angestrengt. Dabei habe er er-
fahren, dass sein Bruder von Mitgliedern der eigenen Behérde wegen Be-
fehlsverweigerung getotet worden sei. Daraufhin habe er seine Erkenntnis
dem Offizier seines Bruders mitgeteilt und sei wegen diesen Anschuldigun-
gen fur 25 Tage inhaftiert worden. Am Tag seiner Entlassung sei er verhort
und geschlagen worden. lhm sei gedroht worden, dass ihm dasselbe wie
seinem Bruder widerfahren werde. Die Beamten hatten von ihm verlangt,
die Person zu benennen, welche ihn Uber die Todesumstande des Bruders
informiert habe. Daraufhin habe er den Namen seines Informanten verra-
ten, da er gewusst habe, dass sich dieser bereits in der Tirkei befinde.
Kurze Zeit spater sei er aus Syrien ausgereist. Nach der Ausreise hatten
sich Beamte bei seinen Eltern nach ihm erkundigt. Es sei ein Haftbefehl
erlassen worden, da er dem Dienst ferngeblieben sei und die Behoérden
beschuldigt habe, seinen Bruder getdtet zu haben. Er befinde sich auf einer
Liste des syrischen Regimes mit Namen von Dissidenten und Regimegeg-
nern. Nach einem Anschlag auf einen Polizeiposten mit mehreren Toten sei
er fur tot erklart worden. Dennoch sei weiterhin nach ihm gesucht worden.
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Auch von Seiten bewaffneter Gruppierungen sei es zu Anfeindungen ge-
kommen. Diese hatten ihm zunachst verbieten wollen, seinen Bruder zu
beerdigen und es sei zu einer Schiesserei gekommen. Als er drei Tage
nach dem Tod seines Bruders nach H. habe fahren wollen, um
Uber die Todesursache zu recherchieren, sei auf ihn geschossen worden,;
wer es gewesen sei, wisse er aber nicht. Als seine Schussverletzungen im
Spital behandelt worden seien, hatten ihn Angehorige des militarischen Si-
cherheitsdienstes befragt und dartber einen Bericht verfasst.

Im Jahre 2012 sei er fir kurze Zeit in die I. gereist. Als er wieder
nach Syrien zurickgekehrt sei, sei ihm an einem Checkpoint von der
Freien Syrischen Armee sein Dienst- und Waffenausweis abgenommen
worden. Drei Tage spater habe er Syrien wieder verlassen.

Die Beschwerdefihrerin brachte vor, dass sie kurz nach dem Tod ihres ers-
ten Ehemannes mehrmals von Behdrdenvertretern zu ihrem verstorbenen
Ehemann befragt worden sei und das ganze Haus durchsucht worden sei.
Einmal seien Angehdrige der syrischen Armee gewaltsam in das Haus ihrer
Eltern eingedrungen, hatten die Anwesenden bedroht und ihnen vorgewor-
fen, bewaffneten Gruppierungen Zuflucht zu gewahren. Es seien regelmas-
sig Razzien durchgefiihrt worden. Bei jeder Razzia sei sie nach ihrem ver-
storbenen Ehemann gefragt, und ihr Haus sei durchsucht worden. Sie sei
beschuldigt worden, Dokumente ihres verstorbenen Mannes zu verste-
cken. Zuletzt habe das Militar ihr Haus beschossen. Nachdem es in ihrem
Heimatdorf ein Massaker gegeben habe, habe sie bei der Familie ihres
verstorbenen Ehemannes gelebt. Anhanger terroristischer Gruppierungen
seien jeweils in ihr Dorf gekommen, wenn die syrischen Behdrden nicht vor
Ort gewesen seien und hatten sie auf der Strasse beschimpft und belastigt.
Sie und ihre Kinder seien wegen der Arbeit ihres verstorbenen Ehemannes
als Verrater bezeichnet worden. Sie habe Syrien daher mit ihren Kindern
verlassen und sei in den J. gereist, wo sie ihren jetzigen Ehemann
(den Beschwerdeflihrer) geheiratet habe.

Als Beweismittel reichten die Beschwerdefiihrenden ihre syrischen Reise-
passe und ldentitatskarten, ein Familienbichlein des verstorbenen Bruders

respektive Ehemannes G. , einen Fuhrerschein, einen Polizeirap-
port betreffend G. , einen Polizeirapport betreffend den Uberfall in
H. , einen Haftbefehl, einen Personenstandsregisterauszug, di-

verse Fotos und einen Auszug aus einer Liste der Website "Zaman al-
Wasl" mit Namen von Dissidenten und Regimegegnern ein.
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4.2 Das SEM begriindete seine Verfligung damit, dass die von der Be-
schwerdeflhrerin geschilderten Hausdurchsuchungen und Fragen der Be-
hoérden zu ihrem Ehemann und seiner Arbeit sowie der Angriff der syrischen
Armee auf ihr Haus keine gezielte Verfolgung darstellen, sondern auf der
Tatsache beruhen wirden, dass in einem Bilrgerkrieg jede Person Opfer
von Gewalttaten werden kdnne. Die Massnahmen wirden auch nicht auf
einem Verfolgungsmotiv gemass Art. 3 AsylG beruhen. So seien im ganzen
Dorf Razzien durchgefiihrt worden. Erst als die Beschwerdefiihrerin ange-
geben habe, ihr Ehemann sei ein Martyrer, hatten die Behdrden Genaue-
res Uber ihn in Erfahrung bringen wollen. Weitergehende Massnahmen
habe es aber keine gegeben. Es sei nicht davon auszugehen, dass ihr
Ehemann von den Behodrden aus einem Grund nach Art. 3 AsylG verfolgt
und getdtet worden sei.

Hinsichtlich des Beschwerdeflihrers sei zu erwagen, dass der blosse Um-
stand, dass er sich als Staatsangestellter unerlaubt ins Ausland begeben
habe, nicht automatisch die Flichtlingseigenschaft begriinde, da er sich
bis zur Ausreise kein Fehlverhalten habe zuschulden kommen lassen, wel-
ches geeignet ware, ihn als Regimegegner einzustufen. Er habe zwar ver-
sucht, die Todesursache seines Bruders zu eruieren und beschuldige die
Behdrden des Mordes. Es kdnne aber nicht als gesichert erachtet werden,
dass sein Bruder tatsachlich durch die Behorden getotet worden sei. Fer-
ner sei er (Beschwerdefihrer) inhaftiert worden, da er sich in eine Angele-
genheit eingemischt habe, deren Zustandigkeit nicht bei ihm gelegen habe.
Die Gefangnisstrafe sei somit auf ein Fehlverhalten als Beamter und nicht
auf einen Grund nach Art. 3 AsylG zurlckzufiihren. Den Akten sei nicht zu
entnehmen, dass er und sein familidres Umfeld sich in irgendeiner Art und
Weise gegen das Regime engagiert hatten. Sie seien vielmehr eher re-
gimetreu gewesen. Vor diesem Hintergrund habe er weder wegen des un-
erlaubten Fernbleibens vom Dienst noch wegen seines Bruders Verfol-
gungsmassnahmen zu befirchten. An dieser Einschatzung vermdge auch
die eingereichte Kopie eines Haftbefehls nichts zu &ndern, zumal das Do-
kument lediglich als Kopie vorliege und solche Dokumente kauflich leicht
erhaltlich seien, weswegen ihnen ein geringer Beweiswert zukomme. Es
sei nicht gesichert, auf welchen Quellen die im Internet bestehenden Da-
tensatze zu vom syrischen Regime gesuchten Personen basieren wurden,
wodurch deren Reliabilitdt nicht abschliessend Uberprifbar sei. Seine An-
gaben zur Suchmeldung aus dem Internet offenbare, dass er Uiber das Zu-
standekommen der publizierten Datensatze keine verlasslichen Informati-
onen verflge. Die eingereichten Fotos wirden lediglich belegen, dass er
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als Polizist gearbeitet habe, ohne Riickschliisse auf eine Verfolgung zu lie-
fern. Der Auszug aus dem Personenstandsregister vermége keine Verfol-
gung zu beweisen. Dass ihm Anhanger der Freien Syrischen Armee den
Dienst- und Waffenausweis abgenommen hatten und er beflrchte, sie wiir-
den ihn rekrutieren wollen, fihre zu keiner begriindeten Furcht vor Verfol-
gung, zumal kein ernsthaftes Rekrutierungsinteresse an seiner Person er-
sichtlich sei.

Hinsichtlich der Belastigungen seitens von Anhangern bewaffneter Grup-
pierungen sei zu bemerken, dass keine Hinweise bestinden, dass sie bei
einer Rickkehr ernsthafte Verfolgungshandlungen zu befiirchten hatten.
Die Beerdigung des Bruders respektive Ehemannes sei zwar zuerst sabo-
tiert worden, habe dann aber durchgeflihrt werden kénnen.

Der Uberfall auf dem Weg nach H. , welcher durch den Polizeirap-
port untermauert sei, sei auf die unsichere Gesamtsituation in Syrien zu-
ruckzufuhren und stelle keinen gezielten Angriff dar, zumal er mehr oder
weniger zufallig in diese Situation geraten sei.

Schliesslich verméchten auch die Asylakten der Geschwister an dieser Ein-
schatzung nichts zu andern.

4.3 Diesen Erwagungen wurde in der Beschwerdeschrift entgegnet, das
SEM habe in seiner Verflgung nicht begriindet, weshalb es ausschliesse,
dass der Bruder des Beschwerdeflihrers von den syrischen Behdrden ge-
totet worden sei. Es sei auch nicht begrindet worden, inwiefern die Asylak-
ten der Geschwister, welche in der Schweiz als Flichtlinge anerkannt
seien, nicht zu einer asylrelevanten Gefahrdung fuhren wirden. Diese
mangelhafte Begrindung verletze den Anspruch auf rechtliches Gehoér.

In materieller Hinsicht erachte das SEM zwar die Vorbringen der Beschwer-
defuhrenden fur glaubhaft, verneine aber zu Unrecht deren Asylrelevanz.
Nachdem der Beschwerdefuhrer die Behérden mit dem Ergebnis seiner
Ermittlungen und dem Vorwurf, seinen Bruder getdtet zu haben, konfron-
tiert habe, sei er inhaftiert worden. Am Tag seiner Entlassung sei er unter
Gewaltanwendung verhort worden. IThm sei gesagt worden, dass er nur
freigelassen werde, wenn er seinen Informanten verrate. Zuerst habe der
Beschwerdefiihrer verneint, diese Information von einem Dritten erhalten
zu haben, woraufhin er mit dem Tod bedroht worden sei, sollte er den In-
formanten nicht nennen. Der Beschwerdefuhrer habe daraufhin den Na-
men eines Arbeitskollegen genannt, von welchem er gewusst habe, dass
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er sich in der . aufhalte. Er sei somit nur freigekommen, indem er
einen (falschen) Namen angegeben habe. Da der Beschwerdeflihrer her-
ausgefunden habe, dass sein Bruder von den Behérden getoétet worden
sei, und er die Behérden damit konfrontiert habe, werde er als Regimegeg-
ner und potenzielle Gefahr flir das Regime betrachtet. Der eingereichte
Auszug aus dem Personenstandsregister sei nicht isoliert zu betrachten.
Ubersetzt worden sei lediglich "(Stempel) Notizen des Martyreramtes”. In
der Anhérung habe der Beschwerdefiihrer indes darauf hingewiesen, dass
vor allem der Stempel und die Bemerkungen massgebend seien. Daraus
ergebe sich, dass die Polizei ihn als verstorben registriert habe. Die Behor-
den wussten aber, dass er noch lebe. Aufgrund des Eintrags habe er samt-
liche Rechte (Heirat und Erbe) in Syrien verloren und kénne, ohne dass es
auffallen wirde, verhaftet und getotet werden. Der Beschwerdeflihrer habe
glaubhaft dargelegt, dass er auch nach seiner Ausreise intensiv gesucht
worden sei, was durch den eingereichten Fahndungsbefehl bestatigt
werde. In diesem Gesamtkontext sei auch die eingereichte Liste von Re-
gimegegnern zu wardigen.

Die Behelligungen seitens oppositioneller Gruppen wie auch der Angriff auf
dem Weg nach H. wirden einen gezielten Angriff darstellen, zu-
mal die oppositionellen Gruppierungen gewusst hatten, dass er nie an De-
monstrationen gegen das Regime teilgenommen habe, weshalb sie ihn als
Feind eingestuft hatten.

Es sei zwar richtig, dass die Beschwerdeflihrerin auch in allgemeiner
Weise von Belastigungen und Durchsuchungen durch die Behdrden und
Dritte gesprochen habe. Nachdem die Behdrden aber entdeckt hatten,
dass sie und ihre Familie glaube, ihr Ehemann sei durch die syrischen Be-
hérden getdtet worden, sei gezielt gegen sie vorgegangen worden. Ab die-
sem Zeitpunkt seien sie und ihre Familie als Regimegegner eingestuft wor-
den. Sie erfulle somit die originare Flichtlingseigenschaft und ware, sollte
dies verneint werden, zusammen mit den Kindern zumindest in die Flicht-
lingseigenschaft und das Asyl ihres Ehemannes einzubeziehen.

4.4 In seiner Vernehmlassung erwiderte das SEM, der Vorwurf einer Ver-
letzung des rechtlichen Gehdrs sei unbegrindet. Das SEM habe die Dos-
siers der Geschwister zwar konsultiert, sei aber ohne eine entsprechende
Einwilligungserklarung der betroffenen Geschwister nicht gehalten, Ein-
sicht in die Akten zu gewahren oder die Asylvorbringen offenzulegen. Aus
den Akten gehe nicht hervor, dass die Beschwerdefiihrenden Kenntnis von
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den Asylvorbringen der Geschwister hatten. Zudem drange sich keine Stel-
lungnahme zu bestimmten Umstanden auf und die Beschwerdeflihrenden
wurden keinen Verfolgungszusammenhang geltend machen.

4.5 In der Replik wurde dem SEM entgegengehalten, ein Bruder des Be-
schwerdeflihrers habe in der Schweiz Asyl erhalten, es bestehe ferner die
Méglichkeit, dass dieser Bruder exilpolitisch aktiv sei. Daraus ergebe sich
die Gefahr einer Reflexverfolgung.

5.

Die Beschwerdeflihrenden riigen eine Verletzung der Begrindungspflicht.
Aus der Begrindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehoérs, ergibt
sich, dass die Abfassung der Begrindung dem Betroffenen ermdéglichen
soll, den Entscheid sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn
sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Trag-
weite des Entscheides ein Bild machen kdénnen. Die Begrindungsdichte
richtet sich dabei nach dem Verfligungsgegenstand, den Verfahrensum-
stdnden und den Interessen des Betroffenen, wobei bei schwerwiegenden
Eingriffen in die rechtlich geschutzten Interessen des Betroffenen —und um
solche geht es bei Verfahren betreffend Asyl und Wegweisung — eine sorg-
faltige Begrundung verlangt wird (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BVGE
2008/47 E. 3.2).

Die floskelhafte Begrindung des SEM in der angefochtenen Verfligung,
wonach die Asylakten der Geschwister zu keiner anderen Einschatzung
fuhren wirden, vermag angesichts des Umstands, dass die Beschwerde-
fuhrenden im Rahmen ihrer eigenen Fluchtgeschichte keinen Bezug zur
Verfolgungssituation ihrer Verwandten hergestellt haben, gerade noch zu
genugen.

6.

6.1 Das SEM verzichtete in seiner Verfligung auf eine Glaubhaftigkeitspri-
fung, da es sich auf den Standpunkt stellte, die Vorbringen seien — selbst
unter der Annahme, sie seien glaubhaft — nicht asylrelevant. Diese Auffas-
sung ist hinsichtlich des Sachverhaltskomplexes, dass der Beschwerde-
fuhrer aufgrund der Nachforschungen betreffend die Tétung seines Bru-
ders inhaftiert, verhort und geschlagen sowie anschliessend behdrdlich ge-
sucht worden sei, nicht zutreffend. Gleiches gilt fur das Vorbringen der Be-
schwerdeflhrerin, bei ihr seien Hausdurchsuchungen bezlglich ihres ver-
storbenen Ehemannes durchgefuhrt worden, bei welchen sie eingeschich-
tert worden sei.
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6.2 Das SEM argumentiert, diese Fluchtgriinde seien nicht asylrelevant, da
die Inhaftierung des Beschwerdefiihrers auf sein Fehlverhalten als Beam-
ter zurtickzuflihren sei, weil er sich in Angelegenheiten eingemischt habe,
welche nicht in seine Zustandigkeit fallen wirden, sein Verhalten aber nicht
geeignet sei, ihn als Regimegegner erscheinen zu lassen.

6.3 Die vom Beschwerdeflihrer beschriebene Verfolgungsmotivation der
Behdrden liegt jedoch nicht primar im Fernbleiben vom Dienst respektive
in einer Disziplinierung einer Kompetenziiberschreitung begriindet. Dies
ergibt sich bereits daraus, dass der Beschwerdeflihrer seine Entlassung
aus der Haft erst durch Nennung seines Informanten habe erwirken kén-
nen und die Vernehmungsbeamten zur Erlangung dieser Aussage auf phy-
sische Gewalt und Drohungen zurtickgegriffen hatten. Durch dieses be-
hordliche Verhalten wird — unter Annahme der Glaubhaftigkeit — zum Aus-
druck gebracht, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund des Aufdeckens der
wahren Umstande des Todes seines Bruders als Bedrohung respektive als
Gegner des Regimes betrachtet wird. Gemass geltender Rechtsprechung
ist es als erwiesen zu erachten, dass die staatlichen syrischen Sicherheits-
krafte gegen tatsachliche oder vermeintliche Regimegegner mit grosster
Brutalitat und Ricksichtslosigkeit vorgehen (vgl. Referenzurteil des BVGer
D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E. 5.7.2).

Auch die Beschwerdefuhrerin bringt vor, aufgrund ihres verstorbenen Ehe-
mannes bereits Ziel von Einschiichterungen geworden zu sein und ware
somit, wiederum unter der Annahme der Glaubhaftigkeit, ebenfalls gefahr-
det. Diese Fluchtgrinde wirden mithin zur Annahme einer begrindeten
Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG fuhren.

6.4 Durch die Verneinung der Asylrelevanz verletzt die Vorinstanz folglich
Bundesrecht, weshalb die Beschwerde gutzuheissen ist.

7.

7.1 Gemass Art. 61 Abs. 1 VWVG entscheidet das Bundesverwaltungsge-
richtin der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen
Weisungen an die Vorinstanz zuriick. Eine Kassation und Ruckweisung an
die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt, wenn weitere Tatsachen festge-
stellt werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren durchzuflih-
ren ist (PHILIPPE WEISSENBERGER/ASTRID HIRZEL, in: Praxiskommentar
VWVG, 2. Aufl. 2016, Art. 61 N 16 S. 1264). Die in diesen Fallen fehlende
Entscheidungsreife kann grundsatzlich zwar auch durch die Beschwer-
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deinstanz selbst hergestellt werden, wenn dies im Einzelfall aus prozess-
Okonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht
(vgl. EMARK 2004 Nr. 38 E. 7.1).

7.2 Im vorliegenden Fall ist es angezeigt, die Sache zur Durchflihrung ei-
ner Glaubhaftigkeitsprifung an das SEM zuriickzuweisen, zumal die Beur-
teilung der Glaubhaftigkeit vorliegend nicht offensichtlich ist und es in erster
Linie Aufgabe des SEM ist, diese zu beurteilen (vgl. ANNE KNEER/LINUS
SONDEREGGER, Glaubhaftigkeitspriifung im Asylverfahren, Ein Uberblick
Uber die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, Asyl 2/2015
S. 3). Ferner wirde den Beschwerdefihrenden durch eine erstmalige
Durchfihrung der Glaubhaftigkeitsprifung durch das Bundesverwaltungs-
gericht eine Instanz verloren gehen.

7.3 Die Verfugung des SEM vom 19. Marz 2019 ist folglich aufzuheben und
die Sache zur Neubeurteilung an das SEM zuriickzuweisen.

8.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63
Abs. 3 VWVG).

9.

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWVG in Verbindung mit Art. 37 VGG kann der ob-
siegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung
fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten
zugesprochen werden (vgl. Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Die eingereichte Kostennote vom 19. Juni 2019
erweist sich als angemessen. Die durch das SEM auszurichtende Partei-
entschadigung ist somit auf Fr. 1'750.— festzusetzen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit die Aufhebung der angefochte-
nen Verfigung beantragt wurde.

2,

Die Verfugung des SEM vom 19. Marz 2019 wird aufgehoben und die Sa-
che im Sinne der Erwagungen zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zu-
rickgewiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.
Den Beschwerdefuhrenden wird eine Parteientschadigung von Fr. 1'750.—
zugesprochen, die ihnen durch das SEM zu entrichten ist.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Jirg Marcel Tiefenthal Linus Sonderegger
Versand:
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