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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefihrerin, eine sri-lankische Staatsangehdrige tamilischer
Ethnie soll ihr Heimatland gemass eigenen Aussagen am 10. Februar 2015
auf dem Luftweg mit einem ihr nicht zustehenden Reisepass nach
B. verlassen haben. Dort sei sie bis am 11. Juni 2015 geblieben.
Anschliessend sei sie mit einem anderen Reisepass auf einen fremden Na-
men via C. nach D. geflogen und am 12. Juni 2015 in die
Schweiz eingereist. lhr Schlepper habe sie zum Onkel in E. ge-
bracht. Gleichentags reichte sie das Asylgesuch in der Schweiz ein. Am 12.
Juni 2015 fand zudem die Befragung im Empfangs- und Verfahrenszent-

rum F. statt und am 19. August 2015 wurde die Anhérung durch-
gefluhrt.
Die Beschwerdeflhrerin machte geltend, sie sei in G. geboren

worden und habe dort bei ihrer Familie bis im Oktober 2014 gelebt. Zwi-
schen 2010 und 2013 habe sie sich flr benachteiligte Angehdrige der ta-
milischen Bevolkerung eingesetzt und unter anderem (...) in H.
unterrichtet. Dort habe sie auch Jeyakumari (Anmerkung Gericht: eine ta-
milische Aktivistin, welche sich flr Familien und verschwundene Personen
in Sri Lanka einsetzt) kennengelernt. Ausserdem habe sie an Treffen und
friedlichen Demonstrationen gegen das sri-lankische Regime teilgenom-
men, um auf die schwierige Lage der Frauen im Norden des Landes und
der tamilischen Bevdlkerung allgemein aufmerksam zu machen. Zwischen
Juli und September 2013 habe sie sich im Vorfeld der Wahlen in der Nord-
provinz fur die Tamil National Alliance (TNA) eingesetzt, weil ihr Onkel de-
ren Mitglied gewesen sei. Dabei sei sie von Haus zu Haus gegangen, habe
Flugblatter verteilt und Telefonnummern gesammelt. Am 9. Oktober 2013
sei sie von Angehdrigen des Criminal Investigation Departments (CID) fest-
genommen und wahrend zweier Tage auf der Polizeistation in G.
festgehalten worden. Danach habe sie erneut an einer Demonstration ge-
gen die sri-lankische Armee und an einem Protest gegen die Verhaftung
von Jeyakumari teilgenommen. Am 5. Marz 2014 beziehungsweise am 5.
Mai 2014 sei sie erneut von Angehdrigen des CID festgenommen und fur
die Dauer von funf Tagen auf der Polizeistation festgehalten worden. Nach-
dem sie im Oktober 2014 Verwandte in J. besucht habe, sei sie
kurze Zeit spater erneut vom CID gesucht worden, weshalb sie in
J. geblieben sei. Aus Angst habe sie sich zur Ausreise aus Sri
Lanka entschlossen.
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Die Beschwerdefuhrerin reichte eine sri-lankische ldentitatskarte und die
Kopie eines sri-lankischen Fuhrerscheins zu den Akten.

B.

Mit Verfligung vom 27. Februar 2017 — eréffnet am folgenden Tag — stellte
das SEM fest, dass die Beschwerdefuhrerin die Flichtlingseigenschaft
nicht erfllle, lehnte ihr Asylgesuch ab, ordnete die Wegweisung und deren
Vollzug an. Auf die Begriindung wird in den nachfolgenden Erwagungen
naher eingegangen.

C.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vom 30. Marz 2017 be-
antragte die Beschwerdefuhrerin die Aufhebung der angefochtenen Verfu-
gung, die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur ordnungsgemas-
sen Durchfihrung einer Anhérung und zur erneuten Entscheidung, die Ge-
wahrung von Asyl und eventualiter der vorlaufigen Aufnahme. In verfah-
rensrechtlicher Hinsicht ersuchte sie um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfilhrung und eventualiter um Erlass des Kostenvorschusses. Zur
Begrundung wird in den nachfolgenden Erwagungen Stellung genommen.

D.

Mit Zwischenverfugung vom 4. April 2017 wurde der Beschwerdefuhrerin
mitgeteilt, dass sie den Ausgang des Beschwerdeverfahrens in der
Schweiz abwarten kdnne. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege wurde gutgeheissen, und auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses wurde verzichtet. Das SEM wurde zur Vernehmlassung eingela-
den und aufgefordert, die Akten zu vervollstandigen, indem es die letzte
Seite der Akte A13/39 beilege.

E.

In seiner Vernehmlassung vom 19. April 2017 hielt das SEM vollumfanglich
an seinen Erwagungen fest und brachte vor, die letzte Seite der Akte
A13/39 habe sich an falscher Stelle befunden und sei dem Protokoll ange-
hangt worden. Die weitere Begriindung lasst sich den nachfolgenden Er-
wagungen entnehmen.

F.
Am 21. April 2017 wurde die Vernehmlassung zur Replik gegeben.
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G.

Mit Eingabe vom 8. Mai 2017 nahm die Beschwerdeflhrerin zur vorinstanz-
lichen Vernehmlassung Stellung. Darauf wird in den folgenden Erwagun-
gen naher eingegangen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die
Beschwerdeflhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen,
ist durch die angefochtene Verfiigung besonders berihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
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Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

4.

4.1 Das SEM legte in der angefochtenen Verfigung zusammenfassend
dar, dass die Vorbringen der Beschwerdeflihrerin den Anforderungen an
die Glaubhaftigkeit nicht standzuhalten verméchten und sie im Fall einer
Ruckkehr in ihr Heimatland keine begrindete Furcht habe, asylrelevanten
Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein. Im Einzelnen wurde wie folgt
argumentiert:

4.1.1 Die Angaben der Beschwerdeflhrerin zu den beiden Festnahmen
durch das CID und zur angeblich erlittenen Haft seien vage und wenig sub-
stanziiert. Sie sei nicht in der Lage, wesentliche Elemente dazu konkret
und Uberzeugend darzulegen. lhre Aussagen wirden keine persénlichen
Erlebnisse und Erinnerungen enthalten, sondern sich Uberwiegend auf
aussere Ablaufe beziehen, weshalb ein persénlicher Bezug und Realkenn-
zeichen wie Detailreichtum, Interaktionsschilderungen und inhaltliche Be-
sonderheiten fehlten. Beispielsweise hatten sich die Aussagen im Zusam-
menhang mit der geltend gemachten Befragung auf der Polizeistation in
G. auf Oberflachlichkeiten und Wiederholungen beschrankt, was
angesichts der Aussage, sie sei wahrend der zweitdgigen Haft funf Mal be-
fragt worden, erstaune. Auch die Schilderung der zweiten Haft sei auffal-
lend detailarm ausgefallen. Die Frage, was wahrend der flnftagigen Haft
passiert sei, habe sie damit beantwortet, dass man ihr wieder dieselben
Fragen gestellt habe. Bei der Darstellung des ersten Tages auf der Polizei-
station habe sie ihre Aussagen wiederholt und einzig erklart, man habe ihr
wieder unterstellt, Kontakt zur Bewegung zu haben.

4.1.2 Da es sich bei den Festnahmen und der Haft um wesentliche Ele-
mente handle, mit welchen die Beschwerdeflihrerin ihre Gefahrdungssitu-
ation im Heimatland begriinde, sei es nicht nachvollziehbar, dass sie diese
Situationen nur sehr vage und oberflachlich habe beschreiben kénnen. Zu-
dem sei angesichts ihrer untergeordneten Rolle im Rahmen des von ihr
erwahnten Wahlkampfes nicht ersichtlich, weshalb sie in den Fokus der sri-
lankischen Behdrden hatte geraten sollen. lhre Erklarung, wonach sie ver-
dachtigt worden sei, wahrend der Propagandazeit fur die Wahlen mit meh-
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reren Personen der Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) Kontakt ge-
habt zu haben, wirke konstruiert, sei teilweise wenig einleuchtend und in
mancher Hinsicht zusammenhangslos und wirr. Unter diesen Umstanden
bestinden erhebliche Zweifel an einer tatsachlich bestehenden Verfol-
gungssituation. Die Vorbringen der Beschwerdeflihrerin zur Verfolgung
hielten somit den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht stand, wes-
halb die Asylrelevanz nicht geprift werde.

4.1.3 In Bezug auf die Prifung, ob die Beschwerdeflihrerin im Fall ihrer
Ruckkehr nach Sri Lanka Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt ware,
stellte das SEM fest, dass im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus dem Heimatland
allenfalls bestehenden Risikofaktoren kein Verfolgungsinteresse seitens
der sri-lankischen Behorden hatten auslosen konnen, zumal sie nach
Kriegsende noch bis Februar 2015 im Heimatland verblieben sei. Unter
diesen Umstanden sei nicht ersichtlich, weshalb sie im Fall einer Ruckkehr
ins Heimatland in den Fokus der Behoérden geraten und in asylrelevanter
Weise verfolgt werden sollte. Der Umstand, dass sie sich im Heimatland
fur die tamilische Bevolkerung eingesetzt habe, vermoége an dieser Ein-
schatzung nichts zu andern, zumal sie kein Risikoprofil aufweise, das sie
in den Augen der sri-lankischen Sicherheitsbehérden als Person erschei-
nen lasse, welche bestrebt sei, den tamilischen Separatismus wiederauf-
leben zu lassen. Angesichts dieser Sachlage kénne die Frage, ob sie tat-
sachlich an Demonstrationen gegen die Prasenz der sri-lankischen Armee
im Norden des Landes teilgenommen habe und wohltatig fir Tamilen aktiv
gewesen sei, offengelassen werden. Insgesamt bestehe kein begriindeter
Anlass zur Annahme, dass sie bei einer Riickkehr nach Sri Lanka mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft asylrelevanten
Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein werde.

4.2 In der Beschwerde wurde Folgendes eingewendet:

4.2.1 In Ergénzung zum bisherigen Sachverhalt wurde zunachst geltend
gemacht, dass sich die Beschwerdeflhrerin auch in der Schweiz fir die
tamilische Sache eingesetzt und unter anderem im September 2015 an
einer Demonstration in D. teilgenommen habe. Zudem sei ihr Bru-
der im Februar 2016 aus Sri Lanka geflohen, nachdem er wegen seines
Engagements und seiner Mitgliedschaft in der Tamil National People’s
Front (TNPF) behdrdlichen Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen
sei. Ebenfalls aus Sri Lanka ausgereist seien ferner die beiden Freunde
der Beschwerdeflihrerin, mit welchen sie zusammengearbeitet habe.
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Schliesslich konne der Rechtsanwalt K. , welcher die Beschwerde-
fuhrerin und ihre Familie seit Gber 20 Jahren gut kenne, ihre Darstellung in
weiten Teilen bestatigen.

4.2.2 Aufgrund des Protokolls der Anhérung seien erhebliche Zweifel an
der Qualitat der Ubersetzung angebracht. Verschiedentlich habe die Be-
schwerdeflhrerin — im Gegensatz zur Befragung — die Fragen nicht verste-
hen kénnen (so Fragen 4, 45, 46, 50, 69 ff., etc.), was auf eine mangelhafte
Ubersetzung hinweise. Auch die Antworten wiirden diesen Eindruck be-
starken, zumal diese kurz und in sprachlicher Hinsicht bedenklich und oft
auch falsch ausgefallen seien. Demgegenuber wirden die gesellten Fra-
gen selber keine Fehler aufweisen, weshalb von perfekten Deutschkennt-
nissen protokollierenden Person auszugehen sei. Diese habe die Antwor-
ten auch ,geglattet” oder korrigiert beziehungsweise in die Schriftsprache
transponiert. Zahlreiche Satze, so die Antworten 154, 292, 297, 299, 303,
318 und 418, wirden wenig Sinn ergeben. Aufgrund der Antworten habe
die Tamilisch Ubersetzende Person mangelhaftes Deutsch gesprochen.
Unter diesen Umstanden sei es nicht verwunderlich, dass die Antworten
allesamt relativ kurz und fehlerhaft ausgefallen seien und nie die Tiefe er-
reicht hatten, die im normalen Sprachgebrauch zu erwarten gewesen ware.
Die Argumentation des SEM, wonach die Angaben der Beschwerdeflihre-
rin wenig substanziiert seien und keine Realkennzeichen aufweisen wir-
den, sei zwar zutreffend, indessen hochstwahrscheinlich auf das Unvermo-
gen der dolmetschenden Person als Hilfsperson des SEM zurtickzuflhren.
Mit dem Beizug einer ungeeigneten dolmetschenden Person habe das
SEM jedoch das rechtliche Gehdr und den Untersuchungsgrundsatz ver-
letzt. Da diese formellen Fehler im schriftlichen Beschwerdeverfahren nicht
geheilt werden kénnten und sich der Mangel bereits in der Sachverhalts-
aufnahme niedergeschlagen habe und somit entscheidrelevant sei, misse
die angefochtene Verfligung aufgehoben und die Sache zur Durchfliihrung
einer korrekten Anhérung unter Beizug einer qualifizierten dolmetschenden
Person zuruckgewiesen werden.

4.2.3 Gestltzt auf die vorangehenden Argumente sei klar, warum die Aus-
fuhrungen der Beschwerdeflihrerin ,wenig substanziiert* und oberflachlich
geblieben seien. Da sie sich nach Beendigung des Blrgerkrieges in Flucht-
lingslagern und in der Bewegung von Jeyakumari Balendran eingesetzt
habe, sei sie auch in Kontakt mit ehemaligen Mitgliedern der LTTE (so un-
ter anderem L. und M. ) gekommen und aus diesem
Grund zwei Mal von den Sicherheitskraften in G. festgenommen
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und befragt worden. Beide Aufenthalte seien mit Misshandlungen (Schla-
gen) verbunden gewesen. Ausserdem habe man sie nach ihrem Weggang
nach J. erneut gesucht, und die behordliche Fahndung halte im-
mer noch an, wie der Bestatigung des sri-lankischen Anwalts entnommen
werden koénne. Aufgrund ihrer Aussagen wurden sich in mehrfacher Weise
Ansatzpunkte fir ihre Verfolgung durch die Sicherheitskrafte ergeben,
namlich aufgrund von Verbindungen zu den LTTE, aufgrund der Mitwirkung
bei Aktionen mit/um Jeyakumari und aufgrund von Nachteilen im Zusam-
menhang mit den Aktivitaten fir die TNA. Somit weise die Beschwerdeflih-
rerin ein Verfolgungsprofil auf, weil sie fur die sri-lankischen Sicherheits-
krafte sehr verdachtig erscheine. Ausserdem habe sie ihr Engagement flir
die tamilische Sache in der Schweiz weitergefiihrt, wie die beiliegenden
Fotos ihrer Teilnahme an eine Demonstration in D. belegen wur-
den. Als weiterer Verdachtsmoment sei die Flucht des fir die TNPF tatigen
Bruders ins Ausland zu sehen. Diese Umstande seien in der Anhorung
nicht rechtsgeniugend erfasst und naher abgeklart worden, weshalb der
Fall zurickzuweisen sei. Im Fall ihrer Rickkehr nach Sri Lanka musste sie
aufgrund ihres Engagements im Heimatland und in der Schweiz mit ihrer
sofortigen Verhaftung und mit einem Strafverfahren wegen Unterstitzung
terroristischer Organisationen rechnen. Sie sei somit eventualiter als
Flichtling anzuerkennen und es sei ihr Asyl zu gewahren, allenfalls sei sie
vorlaufig aufzunehmen.

4.3 In seiner Vernehmlassung stellte sich das SEM auf den Standpunkt,
dass die anlasslich der Anhoérung ubersetzende Person — entgegen der Ar-
gumentation in der Beschwerde — sehr wohl geeignet gewesen sei, zumal
sie einen erfahrenden und kompetenten Eindruck gemacht, genau uber-
setzt und im Allgemeinen sowie auch gegenlber der Beschwerdefiihrerin
freundlich gewirkt habe. Zudem habe die anwesende Hilfswerksvertretung
keine Mangel zu den Deutschkenntnissen oder der Neutralitdt der dolmet-
schenden Person geltend gemacht. Vor diesem Hintergrund sei die Durch-
fuhrung einer ergdnzenden Anhorung nicht angezeigt. Die von der Be-
schwerdefuhrerin eingereichten Beweismittel (Fotos und Bestatigungs-
schreiben des Rechtsanwaltes in Sri Lanka) vermdchten an der Beurtei-
lung des SEM nichts zu &ndern. Zudem konne die Ruge der Beschwerde-
fuhrerin nicht gehdért werden, wonach anlasslich der Anhérung das von ihr
in der Schweiz weitergeflihrte Engagement fir die tamilische Sache und
die Aktivitaten ihres ins Ausland geflohenen Bruders fur die TNPF nicht ge-
klart worden seien, da die Anhoérung im August 2015 stattgefunden habe,
wahrend die von ihr geltend gemachte Teilnahme an einer Demonstration
erst im September 2015 gewesen und der Bruder sogar erst im Februar
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2016 aus seinem Heimatland geflohen sei. Unter diesen Umstanden kénne
nicht die Rede davon sein, dass diese Umstande aufgrund der Mangel der
Anhdérung nicht rechtsgentigend erfasst und abgeklart worden seien. Dem
Bestatigungsschreiben des Rechtsanwaltes in Sri Lanka komme Uberdies
nur ein ausserst geringer Beweiswert zu, da es sich auch um ein Gefallig-
keitsschreiben handeln kdnne.

4.4 In ihrer Replik legte die Beschwerdefiihrerin dar, dass die Ausfihrun-
gen der Vorinstanz implizit die in der Beschwerde enthaltenen Beanstan-
dungen bestatigen wirden. Das SEM habe eine dolmetschende Person
beigezogen, welche von ihm nicht Gberprift worden sei. Es genige nicht,
dass diese aus der Sicht des SEM einen erfahrenen und kompetenten Ein-
druck gemacht und freundlich gewirkt habe. Vielmehr musste ihre Qualifi-
kation anhand von Kriterien belegt sein. Als Strafverteidiger habe der
Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin schon mehrfach erlebt, dass eine
kompetent wirkende und gut Deutsch sprechende dolmetschende Person
wesentliche Aspekte falsch oder sinnverandernd Ubersetzt habe, weshalb
ein falscher Gesamteindruck entstanden sei, der sich auf die Glaubhaf-
tigkeit der Aussagen ausgewirkt habe. Da das SEM zudem lber die Quali-
fikation der dolmetschenden Person schweige, sei von einer erheblichen
Ubersetzungsproblematik auszugehen.

5.

5.1 Vorab sind die formellen Rigen und damit verbundenen Ruickwei-
sungsantrage zu prifen, welche auf Beschwerdeebene vorgebracht wur-
den.

5.2 Von der Beschwerdefuhrerin wurde gerlgt, das SEM habe seine
Pflicht, den rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig und richtig festzu-
stellen, sowie die ihm obliegende Prufungs- und Begrindungspflicht ver-
letzt, was eine Verletzung des Gehdérsanspruchs darstelle. Weitere Abkla-
rungen und eine weitere Anhdrung hatten sich vorliegend aufgedrangt, weil
der Sachverhalt nicht rechtsgenuglich abgeklart worden sei.

5.2.1 Das SEM habe anlasslich der Anhérung die von der Beschwerdefuh-
rerin geltend gemachte exilpolitische Tatigkeit nicht naher abgeklart und
die Tatsache, dass ihr Bruder infolge seiner Tatigkeit fir die TNPF behdrd-
lich gesucht worden sei und aus dem Heimatland habe fliehen mussen,
nicht berucksichtigt. Ausserdem habe es eine unqualifizierte dolmet-
schende Person bei der Anhérung eingesetzt, was sich aus den teilweise
grammatikalisch bedenklichen und kurzen Satzen ergebe. Damit habe nur
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eine mangelhafte Anhérung stattgefunden. Zudem habe das SEM Teile des
Sachverhaltes nicht rechtsgentiglich abgeklart, indem es die Teilnahme der
BeschwerdefUhrerin an einer Demonstration in D. und die Aus-
reise des fur die TNPF tatigen Bruders unberlicksichtigt gelassen habe.

5.2.2 Gemass Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwWVG stellen die Asylbehdrden
den Sachverhalt von Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei
muss die Behdrde die fur das Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunter-
lagen beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abklaren und dartber
ordnungsgemass Beweis fuhren. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung
dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder nicht weiter
belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die Sach-
verhaltsfeststellung, wenn die Behdrde trotz Untersuchungsmaxime den
Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn nicht alle fr
die Entscheidung wesentlichen Sachumstande berlcksichtigt wurden. Die
Behdrde ist dabei jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement
umfangreiche Nachforschungen anzustellen. Zusatzliche Abklarungen
sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als
angezeigt erscheinen (vgl. dazu CHRISTOPH AUER, in: Auer/Miller/Schind-
ler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tUber das Verwaltungsverfahren
[VWVG@G], Zirich 2008, Rz. 15 zu Art. 12; BENJAMIN SCHINDLER, in Auer/Mull-
ler/Schindler [Hrsg.], a.a.0., Rz. 28 zu Art. 49). Alle erheblichen Parteivor-
bringen sind sodann zu prifen und zu wirdigen (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art.
35 Abs. 1 VWVG), wobei sich das Ergebnis der Wirdigung in der Ent-
scheidbegrindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 35 VwVG). Nach den
von Lehre und Praxis entwickelten Grundsatzen hat die verfugende Be-
hérde im Rahmen der Entscheidbegriindung die Uberlegungen zu nennen,
von denen sie sich leiten liess und auf die sich ihr Entscheid stitzt. Die
Begrindung des Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffene
ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behdrde muss sich
jedoch nicht mit jeder tatbestandlichen Behauptung auseinandersetzen,
sondern kann sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken. Mit der Pflicht zu Offenlegung der Entscheidgriinde kann zu-
dem in der Regel verhindert werden, dass sich die Behdrde von unsach-
gemassen Motiven leiten lasst (vgl. dazu LORENZ KNEUBUHLER, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar a.a.O., Rz. 6 ff. zu Art. 35; ALF-
RED KOLZ/ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI; Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich 201, N. 629 ff.; BVGE
2007/30 E. 5.6; BGE 1361 184 E. 2.2.1 und 134 | 83 E. 4.1).
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5.2.3 Vorliegend kann die Rige, das SEM habe das in der Schweiz weiter-
gefuhrte Engagement der Beschwerdeflhrerin fur die tamilische Sache
und die Aktivitaten ihres Bruders fur die TNPF sowie dessen Flucht ins
Ausland anlasslich der Anhérung nicht naher abgeklart, nicht geteilt wer-
den. Anlasslich der am 19. August 2015 durchgefihrten Anhérung legte die
Beschwerdefiihrerin namlich dar, ihre beiden Brider wiirden immer noch
in Sri Lanka leben (vgl. Akte A139 S. 3). Aktivitaten eines Bruders flr die
TNPF, dessen Probleme mit den sri-lankischen Sicherheitskraften und des-
sen Flucht aus dem Heimatland machte sie nicht geltend. Vielmehr brachte
sie diesen Sachverhalt erst in der Beschwerde vom 30. Marz 2017 vor.
Unter diesen Umstanden kann dem SEM nicht vorgeworfen werden, dass
es diesen Sachverhalt anlasslich der Anhérung hatte naher abklaren mis-
sen, zumal das SEM dazu keinen Anlass hatte, sondern sich vielmehr auf
die Aussage der Beschwerdefihrerin, wonach beide Brider in Sri Lanka
lebten, stiitzen durfte. Uberdies legte die Beschwerdeflihrerin weder an-
lasslich der Befragung noch anlasslich der Anhérung dar, sich in der
Schweiz fir die tamilische Sache eingesetzt zu haben, obwohl dazu Gele-
genheit bestanden hatte (vgl. beispielsweise Akte A13/39 S. 37 Frage 448).
Erstmals erwahnte sie in ihrer Beschwerde vom 30.Marz 2017, dass sie
sich in der Schweiz fir die tamilische Sache eingesetzt habe, wobei sie in
diesem Zusammenhang konkret bloss von der Teilnahme an einer De-
monstration im September 2015 sprach. Da die Anhérung im August 2015
durchgefuhrt wurde, wahrend die Teilnahme der Beschwerdeflhrerin an ei-
ner Demonstration in der Schweiz erst im September 2015 stattgefunden
haben soll, hatte das SEM auch diesbezlglich keinen Grund, sie dartber
naher zu befragen. Schliesslich kann den Akten auch nicht enthommen
werden, dass die Beschwerdefiuhrerin das SEM nach der Anhérung tber
ihre exilpolitischen Tatigkeiten und Uber das Vorbringen, ihr Bruder habe
Sri Lanka wegen seines Engagements fir die TNPF und der in diesem Zu-
sammenhang stehenden behoérdlichen Suche verlassen mussen, orientiert
hat, obwohl sich die nunmehr im Beschwerdeverfahren geltend gemachten
Sachverhaltsteile mehr als ein Jahr vor dem Erlass der angefochtenen Ver-
figung ereignet haben sollen und es im Rahmen der Mitwirkungspflicht bei
der Feststellung des Sachverhalts in der Verantwortung der Beschwerde-
fUhrerin gelegen ware, das SEM daruber in Kenntnis zu setzen. Unter die-
sen Umstanden entbehrt der Vorwurf, das SEM habe den diesbeziglichen
Sachverhalt aufgrund der Umsténde anlasslich der Anhdrung nicht rechts-
genuglich festgestellt beziehungsweise abgeklart, jeder Grundlage.
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5.2.4 Sodann kann auch der Argumentation in der Beschwerde, wonach
eine unzureichend deutsch sprechende dolmetschende Person fir die An-
hoérung eingesetzt worden sei, was zu Verstandnisproblemen, fehlerhaften
Ubersetzungen und kurzen Antworten seitens der Beschwerdefihrerin und
letztlich zu einer ungeniigenden Abklarung des rechtserheblichen Sachver-
halts gefiihrt habe, nicht gefolgt werden. Diesbezliglich ist zunachst fest-
zuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin das Anhérungsprotokoll vorbehalt-
los unterschrieben und damit zum Ausdruck gebracht hat, dass ihr dieses
ricklbersetzt worden ist und dass die darin enthaltenen Aussagen den ih-
ren entsprechen. Unter diesen Umstanden hat sie sich einerseits die in
diesem Protokoll enthaltenen Angaben grundsatzlich voll und ganz anrech-
nen zu lassen; andererseits spricht bereits diese Tatsache dagegen, dass
eine namhafte Ubersetzungsproblematik bestanden hétte, welche zu ver-
falschten Aussagen und damit zu einem unvollstindig abgeklarten Sach-
verhalt gefiihrt haben konnte, zumal die Beschwerdefihrerin in diesem Fall
bei der Ruckubersetzung entsprechende Bemerkungen vorgebracht hatte.
Ausserdem hat die der Anhérung bewohnende Hilfswerksvertretung keine
Anmerkungen — auch nicht betreffend der Ubersetzung — angebracht, was
ein weiterer Hinweis daflr ist, dass keine gravierenden Verstandigungs-
probleme, gestutzt auf welche der Inhalt der Aussagen der Beschwerde-
fuhrerin massgeblich unkorrekt wiedergegeben worden ware, bestanden
haben. Schliesslich ergibt sich aus der Durchsicht des Protokolls selber,
dass einige Verstandigungsprobleme bestanden haben (vgl. beispiels-
weise Fragen 45 f., 50 und 69 ff.) und einige Antworten der Beschwerde-
fuhrerin in mangelhaftem Deutsch protokolliert worden sind (vgl. beispiels-
weise Fragen 154, 299, 303). Letzteres lasst zwar den Schluss zu, dass
die dolmetschende Person nicht oder nicht immer in perfektem Deutsch
gesprochen haben mag. Indessen ist aus den grammatikalisch nicht immer
korrekt Ubersetzten Antworten der Beschwerdeflihrerin nicht zu schliessen,
dass ihre Vorbringen auch inhaltlich nicht dem entsprechen, was sie insge-
samt darlegte. Jedenfalls ist dieser Schluss aus der gesamthaften Betrach-
tungsweise des Anhorungsprotokolls nicht zu ziehen. Vielmehr ergibt sich,
dass die Beschwerdefuhrerin ihre Vorbringen insgesamt trotz einiger holp-
riger oder schwer verstandlicher deutscher Satze insgesamt hat darlegen
konnen. Auch vermag die Tatsache, dass sie verschiedene Fragen nicht
beim ersten Mal verstanden hat oder darum bat, diese erneut zu stellen,
nicht zum Schluss zu fuhren, dies sei aufgrund einer durchwegs mangel-
haften Ubersetzung geschehen. Wenn eine befragte Person um Wieder-
holung der Frage bittet oder zu erkennen gibt, sie habe die Frage nicht
verstanden, bedeutet dies, dass sie nicht in der Lage war, die Frage auf
Anhieb verstehen zu konnen. Dies hangt jedoch nicht oder nicht immer
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notwendigerweise mit einer mangelhaften Ubersetzung zusammen, son-
dern kann auch auf die Personlichkeit der betroffenen Person selber — bei-
spielsweise in Bezug auf ihre Konzentrationsfahigkeit oder auf ihr Sprach-
verstandnis — zurlckzufihren sein. Vorliegend ist zudem festzuhalten,
dass die von der befragenden Person gestellten Fragen der Beschwerde-
fuhrerin in ihrer Muttersprache gestellt worden sind und somit davon aus-
zugehen ist, dass sie grammatikalisch korrekt und fir eine Tamil spre-
chende Person wie die Beschwerdefuhrerin verstiandlich waren, weshalb
die damit zusammenhangenden Verstandigungsprobleme wohl nicht mit
einer grammatikalisch unkorrekten Sprache im Zusammenhang stehen,
sondern einen anderen Grund haben. Ausserdem ist entscheidend, dass
die Beschwerdeflhrerin mit der Bitte um Wiederholung der Frage oder mit
der Feststellung, sie habe die Frage nicht verstanden, eine Wiederholung
der Frage oder ein erneutes Fragen in anderen Worten bewirkt und sich
damit die Moglichkeit eingeraumt hat, das Verstandigungsproblem selber
aus dem Weg zu raumen, was ihr letztlich mit der anschliessenden Beant-
wortung der jeweiligen Fragen auch gelungen ist. Unter diesen Umstanden
vermag die in wenigen Teilen des Anhorungsprotokolls sichtliche sprach-
lich nicht perfekte deutsche Ubersetzung insgesamt — entgegen der Argu-
mentation in der Beschwerde — nicht zum Schluss zu fuhren, die Angaben
der Beschwerdeflhrerin seien unvollstandig, falsch oder unkorrekt proto-
kolliert worden, was sich auf die Beurteilung der Glaubhaftigkeit ausgewirkt
habe. Die Feststellung in der Beschwerde, wonach die protokollierende
Person die Antworten der Beschwerdeflihrerin ,geglattet* oder korrigiert
habe, entbehrt zudem angesichts der Tatsache, dass auch auf dem Beiblatt
der Hilfswerksvertretung keine entsprechenden Anmerkungen erwahnt
sind, jeder sichtbaren Grundlage und stellt eine blosse Behauptung dar,
welche nicht belegt ist und sich auch aus dem Protokoll selber nicht ergibt.
Insgesamt sind somit aus dem Anhdrungsprotokoll keine schwerwiegen-
den Mangel ersichtlich, welche auf eine mangelhafte Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts schliessen liessen. Folglich kann dem
SEM nicht vorgeworfen werden, es habe fur die Anhérung eine ungeeig-
nete dolmetschende Person eingesetzt und damit das rechtliche Gehor so-
wie den Untersuchungsgrundsatz verletzt, weil der Sachverhalt aufgrund
der mangelhaften Ubersetzung nicht rechtsgentglich festgestellt worden
sei. Der Sachverhalt ist im Ubrigen auch im heutigen Zeitpunkt als ausrei-
chend erstellt zu erachten. Nach dem Gesagten ergibt sich insgesamt,
dass im vorliegenden Fall die Rugen, wonach das SEM den Sachverhalt
ungenugend festgestellt sowie den Untersuchungsgrundsatz und das
rechtliche Gehdr verletzt habe, unbegriindet sind. Die geltend gemachte
Verletzung des rechtlichen Gehdrs ist folglich ebenso abzuweisen wie der
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Antrag, es sei eine erneute Anhérung mit einer qualifizierten dolmetschen-
den Person durchzufuhren.

5.3 Nach dem Gesagten besteht somit keine Veranlassung, die angefoch-
tene Verfligung des SEM aus formellen Griinden aufzuheben und die Sa-
che zur Neubeurteilung an das SEM zurlickzuweisen. Der entsprechende
Antrag ist daher abzuweisen.

6.

6.1 Nachfolgend ist zu prifen, ob das BFM die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdeflihrers im Sinne von Art. 3 i.V.m. Art. 7 AsylG gestuitzt auf die
geltend gemachten Vorfluchtgriinde zu Recht verneint hat.

6.2 Nach Lehre und Rechtsprechung erflllt eine asylsuchende Person die
Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG und Art. 1 A des Abkom-
mens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30), wenn sie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in abseh-
barer Zukunft mit gutem Grund Nachteile von bestimmter Intensitat be-
furchten muss, die ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive
zugefugt zu werden drohen und vor denen sie keinen ausreichenden staat-
lichen Schutz erwarten kann. Massgeblich fir die Beurteilung der Flicht-
lingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Entscheids, wobei erlit-
tene Verfolgung oder eine bestehende begriindete Furcht vor Verfolgung
auf eine andauernde Gefahrdung hinweisen kdnnen. Veranderungen der
Situation zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu Gunsten und zu
Lasten der asylsuchenden Person zu berlcksichtigen (vgl. BVGE 2013/11
E.5.1S. 141 f,, m.w.H.).

6.3 Grundsatzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie genugend
substanziiert, in sich schlUssig und plausibel sind; sie durfen sich nicht in
vagen Schilderungen erschépfen, in wesentlichen Punkten widersprichlich
sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder
der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darliber hinaus muss die asyl-
suchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was inshesondere
dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefalschte oder ver-
falschte Beweismittel abstitzt (vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann,
wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet
nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mit-
wirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner im Gegensatz zum
strikten Beweis ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fur
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gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden
Person. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht, wenn das Ge-
richt von ihrer Wahrheit nicht véllig GUberzeugt ist, sie aber tUberwiegend fir
wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die Glaubhaftma-
chung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen
zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche
und Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdar-
stellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwiirdigung, ob
die Griinde, die fir eine Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen,
Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustel-
len (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, BVGE 2010/57 E. 2.3).

6.4 Nach der Durchsicht der Protokolle gelangt das Bundesverwaltungsge-
richt — in Ubereinstimmung mit dem SEM — zur Uberzeugung, dass die
Vorbringen der Beschwerdeflihrerin den Anforderungen an die Glaubhaf-
tigkeit nicht standzuhalten vermdgen. Dabei sind — wie den nachfolgenden
Erwagungen zu entnehmen ist — nicht nur die widerspruchlichen Aussagen
von Bedeutung; vielmehr fallt auch ins Gewicht, dass die Beschwerdefih-
rerin den Sachverhalt anlasslich der Anhérung wenig prazise und ober-
flachlich sowie substanzlos und einsilbig sowie oft ausweichend dargestellt
hat. Wie ein roter Faden zieht sich die Substanzlosigkeit ihrer Aussagen
durch das Anhdrungsprotokoll, und die befragende Person musste an zahl-
reichen Stellen nachfragen beziehungsweise die Beschwerdefihrerin auf
die ihr gestellten Frage verweisen, weil sie auszuweichen versuchte. Aus-
serdem hat sie sich mehrfach widersprochen.

6.4.1 Auch in der Beschwerde wurde zugegeben, dass die Aussagen der
Beschwerdeflhrerin insgesamt substanzlos ausgefallen sind. Der Argu-
mentation, wonach dies auf die mangelhafte Ubersetzung zuriickzufiihren
sei, kann indessen nicht gefolgt werden. Wie den vorangehenden Erwa-
gungen entnommen werden kann, haben nicht die sprachlichen Unkorrekt-
heiten der dolmetschenden Person anlasslich der Anhdrung zu substanz-
losen Aussagen geflihrt. Vielmehr hatte die Beschwerdeflihrerin bei zahl-
reichen Gelegenheiten wahrend der Anhérung mehrmals die Mdglichkeit
gehabt, ausfuhrlich und detailreich Uber ihre Fluchtgrinde zu berichten. Sie
beschrankte sich indessen durchwegs auf ausserst knappe Antworten, wo-
bei die Ursache dafiir nicht in einer ungentigenden Ubersetzung liegt. Der
Beschwerdefiihrerin ist es in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz nicht ge-
lungen, konkrete und Uberzeugende Details zu den beiden geltend ge-
machten Festnahmen, zu ihrer angeblichen Verfolgung wegen ihrer unter-
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geordneten Propagandatatigkeit fur die Wahlen und zu den ihr vorgewor-
fenen Kontakten zu Personen aus dem Umkreis der LTTE darzulegen. Um
unnoétige Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die entsprechenden Er-
wagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen (vgl. Ziff. 11./3.).

6.4.2 In Erganzung dazu kann festgehalten werden, dass sich die Be-
schwerdeflhrerin auch in widersprichliche Aussagen verstrickt hat und
diese nicht klaren konnte.

6.4.2.1 So sagte sie anlasslich der Befragung aus, sie sei vom CID ins
G. Camp mitgenommen worden (vgl. Akte A6/11), wahrend sie ge-
mass den Ausfuhrungen in der Anhoérung zur Polizeistation von G.
gebracht worden sei (vgl. Akte A13/39 S. 20). Anlasslich der Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs stritt sie die erste Angabe ab (vgl. Akte A13/39 S.
20), womit der Widerspruch jedoch bestehen bleibt.

6.4.2.2 Des Weiteren legte sie zunachst dar, die Person namens
N. nicht zu kennen (vgl. Akte A13/39 S. 14 f.), wahrend sie gemass
weiteren Aussagen mit dieser Person und zwei weiteren, welche sie als
Freunde bezeichnet hat, an einem Aufstand teilgenommen habe (vgl. Akte
A13/39 S. 23). Ihre Erklarung, dieser N. sei eine andere Person
als der andere N. , vermag indessen nicht zu Uberzeugen, sondern
stellt einen untauglichen Erklarungsversuch dar. Die Beschwerdeflihrerin
wurde namlich zuvor aufgefordert, die Namen dieser Freunde zu nennen
und erwadhnte daraufhin zwei Personen, nicht aber die Person namens
N. (vgl. Akte A13/39 S. 11).

6.4.2.3 Unterschiedlich gab sie auch an, wann sie festgenommen worden
sei: Wahrend dies gemass ihrer einen Version am 9. Oktober 2013 und am
5. Mai 2014 gewesen sei (vgl. Akte A6711 S. 6), sollen die Festnahmen
gemass ihrer zweiten Version am 9. Oktober 2013 und am 5. Marz 2014
gewesen sein (vgl. Akte A13/39 S. 8). Ihre Erklarung, sie habe zuerst aus
Stress ein falsches Datum angegeben, ist nicht Uberzeugend (vgl. Akte
A13/39 S. 26). Bezeichnenderweise will sie gemass ihren Angaben in der
Beschwerde dann wieder am 5. Mai 2014 festgenommen worden sein. An-
gesichts dessen, dass die Person namens Jeyakumari ebenfalls im Marz
2014 festgenommen wurde (vgl. Case History: Balendran Jeyakumari, ge-
funden auf: https://www.frontlinedefenders.org/en/case/case-history-ba-
lendran-jeyakumari, aufgesucht am 31. Mai 2017), erscheint die Korrektur
der Beschwerdefihrerin auch als nachtragliche Anpassung des Sachver-
halts, um einen Bezug zu Jeyakumari herzustellen.
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6.4.3 Daruber hinaus sind verschiedene Erklarungen der Beschwerdeflih-
rerin nicht nachvollziehbar:

6.4.3.1 So sagte sie aus, sie sei unter dem Vorwurf, Kontakt zu den LTTE
zu haben, festgenommen worden, weil sie Wahlpropaganda flir ihren On-
kel betrieben habe. Gestutzt auf ihre weiteren Aussagen (vgl. Akte A6/11
S.6und A13/39 S. 27 f.) soll ihr Onkel fir die TNA kandidiert und gewonnen
haben, jedoch mit dem CID keine Probleme gehabt haben. Aus ihren Aus-
sagen ergeben sich keine nachvollziehbaren Grinde, warum der Be-
schwerdeflhrerin aufgrund ihres Engagements bei den Wahlen Kontakte
zu den LTTE hatten vorgeworfen werden sollen, wahrend ihr Onkel, fir
welchen sie Wahlpropaganda betrieben haben soll und welcher offenbar
keine Verbindung zu den LTTE hat, nicht unter diesem Vorwurf und somit
nicht im Interesse des CID gestanden haben soll.

6.4.3.2 Ebensowenig kann nachvollzogen werden, warum der Beschwer-
deflhrerin Kontakte zu den LTTE hatten vorgeworfen werden sollen, ob-
wohl sie gar nicht mit Leuten der LTTE in Kontakt gewesen sei (vgl. Akte
A13/39 S. 15) und Jeyakumari nur an einem Tag gesehen und sich von ihr
abwendet habe, nachdem diese ihre Geschichte erzahlt habe (vgl. Akte
A13/39 S. 30). Es ist nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflhrerin
wegen dieser kurzen Begegnung asylrelevante Nachteile entstanden sein
kénnen.

6.4.3.3 In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass in der Be-
schwerde zwar geltend gemacht wurde, die Beschwerdeflihrerin sei wegen
ihres Einsatzes in der Bewegung von Jeyakumari und wegen Kontakten zu
den LTTE festgenommen worden; aufgrund ihrer Aussage, sie habe
Jeyakumari nur an einem Tag gesehen und sich von ihr abgewendet, ist
indessen nicht davon auszugehen, dass sie in Jeyakumaris Bewegung ak-
tiv war. Ferner ergibt sich aus ihren Aussagen, wie vorangehend erwahnt,
dass sie gar keine Kontakte zu den LTTE gehabt hat. Somit sind diese
nachtréglichen Vorbringen nachgeschoben, nicht vereinbar mit ihren Aus-
sagen und somit unglaubhaft.

6.4.4 Angesichts dieser Unstimmigkeiten und Ungereimtheiten kann der
Beschwerdeflhrerin nicht geglaubt werden, dass sie in ihrem Heimatland
zwei Mal unter dem Verdacht, mit Leuten der LTTE in Kontakt zu stehen,
festgenommen und misshandelt worden ist. Ebenso wenig glaubhaft sind
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angesichts dieser Erwagungen ihre Angaben, wonach sie spater, nach ih-
rem Wegzug nach J. zu Verwandten, erneut von den Sicherheits-
kraften gesucht worden sei.

6.5 Insgesamt kann dem SEM folglich beigepflichtet werden, dass die von
der Beschwerdefihrerin geltend gemachten Fluchtgriinde nicht glaubhaft
sind. Unter dem Aspekt von Vorfluchtgriinden kann sie nicht als Flichtling
anerkannt und es kann ihr kein Asyl gewahrt werden. An dieser Einschat-
zung vermag das im Beschwerdeverfahren zu den Akten gereichte unda-
tierte Dokument ,to whom it may concern® eines Anwaltes nichts zu andern,
zumal das Dokument einerseits nur eine Farbkopie ist, deren Beweiswert
aufgrund der leichten Falschbarkeit ohnehin sehr niedrig ist, und es sich
andererseits auch um ein Gefalligkeitsschreiben handeln kdnnte, was den
Beweiswert zusatzlich erniedrigt. Beweise dieser Art sind aufgrund ihres
tiefen Beweiswertes nicht geeignet, einen Sachverhalt in einem glaubhaf-
ten Licht erscheinen zu lassen, der sich aus anderen Griinden als unglaub-
haft herausgestellt hat.

6.6 In Wurdigung der gesamten Akten gelangt das Gericht zum Schluss,
dass die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin Uberwiegend unglaubhaft
ausgefallen sind. Die Argumentation des SEM ist zu bestatigen, zumal sich
aus den Aussagen der Beschwerdefuhrerin zahlreiche Ungereimtheiten er-
geben, welche mit einer glaubhaften Darstellung nicht zu vereinbaren sind.

6.7 Folglich ist es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen, das Bestehen
einer begrindeten Furcht vor Verfolgung durch die sri-lankischen Behor-
den im Zeitpunkt ihrer Ausreise glaubhaft zu machen. An dieser Einschat-
zung vermag auch die erst im Beschwerdeverfahren vorgebrachte Flucht
ihres Bruders aufgrund seiner Tatigkeit bei der TNPF und der in diesem
Zusammenhang stehenden Verfolgung durch die sri-lankischen Sicher-
heitskrafte nichts zu andern, zumal diesbezlglich gar kein Beweismittel zu
den Akten gereicht und auch nicht dargelegt wurde, woher die Beschwer-
deflihrerin diese Informationen hat und seit wann sie dies wissen will. Ihre
Darstellung lasst sich im Ubrigen nicht mit ihren Angaben im erstinstanzli-
chen Verfahren vereinbaren. Dort erwahnte sie, dass sich ihre Briider in Sri
Lanka aufhalten wirden. Ausserdem erwahnte sie keine politischen Aktivi-
taten eines Bruders.

Seite 19



D-1926/2017

7.1 Des Weiteren ist die Frage zu klaren, ob der Beschwerdefihrerin we-
gen ihrer Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr ins Hei-
matland ernsthafte Nachteile drohen wiirden. Diesbezlglich ist auf das Re-
ferenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1886/2015 vom 15. Juli
2016 zu verweisen. Das Gericht hat sich in diesem Urteil ausflhrlich zur
Situation in Sri Lanka und zu den sich aus verschiedenen internationalen
Berichten ergebenden Risikofaktoren, welche im Fall einer Rickkehr nach
Sri Lanka zu Verhaftung und Folter fihren kénnen, geadussert.

7.2 Das Bundesverwaltungsgericht stellte unter anderem fest, dass von
den fur die Jahre 2009 bis 2013 dokumentierten Verhaftungs- und Folter-
fallen von Rickkehrenden aus europaischen Landern hauptsachlich Per-
sonen tamilischer Ethnie — sofern bekannt mehrheitlich aus dem Norden
und Osten des Landes, teilweise aus Colombo — betroffen gewesen seien
(vgl. a.a.0. S. 29 E. 8.3). Dennoch kénne aus statistischen Griinden nicht
generell angenommen werden, dass jeder aus Europa respektive der
Schweiz zurlickkehrende tamilische Asylsuchende allein aufgrund seines
Auslandaufenthalts einer ernstzunehmenden Gefahr vor Verhaftung und
Folter ausgesetzt sei, zumal es sich im Verhaltnis zu den total zurtickge-
kehrten Personen um einen Anteil von zwischen vier und funf Prozent
handle. Der Anteil der verhafteten und gefolterten Rickkehrenden gemes-
sen an der Gesamtzahl der Ruckkehrenden falle somit zahlenmassig tief
aus, weshalb zu ermitteln sei, ob gewisse Personen aufgrund bestimmter
Merkmale eher Gefahr laufen wirden, von den sri-lankischen Behorden
misshandelt zu werden (vgl. a.a.O. S. 20 E. 8.3).

7.3 Im Urteil werden verschiedene Risikofaktoren definiert, gestitzt auf
welche es zu vermehrten Festhahmen und Folterungen im Fall einer Ruck-
kehr nach Sri Lanka gekommen ist.

7.3.1 In erster Linie gefahrdet sind konkret jene Ruckkehrenden, deren
Name in der am Flughafen in Colombo abrufbaren Datenbank (,Stop-List®)
aufgefuhrt ist. In dieser Datenbank werden Daten von Personen gespei-
chert, welche der Verbindung zu den LTTE oder terroristischer Aktivitaten
verdachtigt werden oder gegen die eine gerichtliche Verfligung oder ein
Haftbefehl besteht beziehungsweise ein Strafverfahren erdffnet wurde.
Das Gericht stellte fest, es sei unklar, ob das Vorliegen einer friheren Ver-
haftung oder ein Strafregistereintrag tatsachlich zu einem Eintrag in die
~Stop-List” fuhre. Indessen ging das Gericht davon aus, dass eine Person,
Uber welche eine Verhaftung beziehungsweise ein Strafregistereintrag im
Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu
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den LTTE dokumentiert sei, von den sri-lankischen Behorden wohl als Ge-
fahr flr den sri-lankischen Einheitsstaat wahrgenommen werde. Gelinge
es der asylsuchenden Person, einen entsprechenden Nachweis zu erbrin-
gen, sei von einer begrindeten Furcht vor einem ernsthaften Nachteil im
Sinne des Gesetzes auszugehen.

7.3.2 Weiter sei zu prifen, ob im Fall von Asylsuchenden, welche eine ir-
gendwie geartete tatsachliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergan-
gene Verbindung zu den LTTE aufweisen wurden, aus der Sicht der sri-
lankischen Regierung immer noch die Gefahr bestehe, den ethnischen
Konflikt im Land wieder aufflammen zu lassen. Dies musse im Einzelfall
gepruft werden und sei von der betroffenen Person glaubhaft zu machen.

7.3.3 Geltend gemachte exilpolitische Aktivitaten vermdchten dann eine re-
levante Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne des Gesetzes zu be-
grinden, wenn der betroffenen Person seitens der sri-lankischen Behérden
ein Uberzeugter Aktivismus mit dem Ziel der Wiederbelebung des tamili-
schen Separatismus zugeschrieben werde. Auch dies misse im Einzelfall
gepruft und von der betroffenen Person glaubhaft dargestellt werden.

7.3.4 Ein Eintrag in der ,Stop-List®, eine Verbindung zu den LTTE und exil-
politische Aktivitaten seien stark risikobegriindend, weil sie bereits fur sich
allein genommen zur Bejahung einer begrindeten Furcht vor asylrelevan-
ter Verfolgung bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka fihren kénnten. Demge-
genuber wirden das Fehlen ordentlicher Identitatsdokumente bei der Wie-
dereinreise in Sri Lanka, eine zwangsweise respektive durch die Internati-
onale Organisation fur Migration (IOM) begleitete Rickfihrung nach Sri
Lanka und Narben nur schwach risikobegrindende Faktoren darstellen,
was bedeute, dass sie in der Regel fir sich allein genommen keine rele-
vante Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne des Gesetzes zu begrin-
den vermochten. Indessen konnten sie das Risiko einer ruckkehrenden
Person erhdhen, ins Visier der sri-lankischen Behorden zu geraten und ge-
nauer Uberpriuft sowie Uber ihren Auslandaufenthalt befragt zu werden. In
Kombination mit stark risikobegriindenden Faktoren kdnnten sie die Gefahr
einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung bei der Ruckkehr nach Sri
Lanka erhdhen. Auch das Vorliegen mehrerer schwach risikobegrindender
Faktoren kénne die Annahme einer begrindeten Furcht vor ernsthaften
Nachteilen im Sinne des Gesetzes rechtfertigen. Jegliche glaubhaft ge-
machten Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und in ihrer allfalligen
Wechselwirkung sowie unter Berlcksichtigung der konkreten Umstande in
einer Einzelfallprifung zu bertcksichtigen.
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7.4 In Bezug auf den vorliegenden Fall ist es der Beschwerdefiihrerin nicht
gelungen, glaubhaft zu machen, dass sie mit den Behérden Sri Lankas re-
levante Probleme bekommen hat. Folglich ist in ihrem Fall nicht davon aus-
zugehen, dass sie in der Stop-List aufgefihrt ist oder ihr Verbindungen zu
den LTTE vorgeworfen werden. Vielmehr ist anzunehmen, dass sie vor ih-
rer Ausreise den Sicherheitskraften Sri Lankas gar nicht aufgefallen ist. Die
von ihr geltend gemachte exilpolitische Tatigkeit beschrankt sich zudem
gestutzt auf die Angaben im Beschwerdeverfahren auf die Teilnahme an
einer Demonstration in D. im September 2015 und auf ihren allge-
mein vorgebrachten Einsatz fur die tamilische Sache. Aus den zu den Ak-
ten gegebenen vier Fotos ist bloss ersichtlich, dass sie bei einer Gruppe
Menschen steht, von welchen einer eine Fahne halt. Aus ihren Vorbringen
ergibt sich nicht, inwiefern und in welcher Art sie sich fir die tamilische Sa-
che eingesetzt oder in welcher Weise, in welcher Haufigkeit und in welcher
Intensitat sie sich exilpolitisch engagiert haben will. Konkrete Angaben dar-
uber, welchen Tatbeitrag sie im Einzelnen geleistet habe, fehlen. Ange-
sichts dessen, dass sie im Beschwerdeverfahren anwaltlich vertreten ist,
kann indessen unter Hinweis auf die ihr obliegende Mitwirkungspflicht nach
Art. 8 AsylG darauf verzichtet werden, eingehende Informationen Uber ihre
exilpolitischen Tatigkeit in Erfahrung zu bringen. Es ware an ihr selber ge-
legen, diese von sich aus in substanzieller Weise geltend zu machen, zu-
mal sie anwaltlich vertreten ist. Gestutzt auf die eingereichten Beweismittel
und die Angaben im Beschwerdeverfahren ist jedenfalls nicht davon aus-
zugehen, dass sie sich in exponierter Weise exilpolitisch betatigt hat und
den sri-lankischen Geheimdiensten im Ausland deswegen aufgefallen sein
kénnte. Unter diesen Umstanden vermag allein die Teilnahme an einer De-
monstration vor mehr als eineinhalb Jahren nicht dazu fiihren, dass sie im
Fall einer Rickkehr ins Heimatland deswegen in eine ernsthafte asylrecht-
lich relevante Gefahr geraten wirde. Zudem hatte sie vor dem Hintergrund
der Unglaubhaftigkeit ihrer Asylvorbringen bei ihrer Ausreise nichts zu be-
furchten, weshalb es nicht plausibel erscheint, dass sie ihr Heimatland
nicht mit ihrem eigenen Reisepass kontrolliert Uber einen Grenzibergang
verlassen habe. lhre Angabe, sie habe ihren Reisepass verloren, erscheint
infolgedessen wenig uberzeugend. Unter diesen Umstédnden vermag der
Vergleich zu anderen Personen, welche im Sommer 2013 aus der Schweiz
nach Sri Lanka zurtickgekehrt und dort festgenommen sowie inhaftiert und
misshandelt worden sind, nicht zu Uberzeugen, zumal sich der vorliegende
Sachverhalt als grundsatzlich verschieden davon erweist. Die entspre-
chenden Einwande im Beschwerdeverfahren kénnen folglich nicht gehort
werden.
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7.5 Gestltzt auf die vorangehenden Erwagungen ist das Bestehen von
Nachfluchtgriinden ebenfalls zu verneinen. Die Beschwerdeflihrerin hat
nicht aufgezeigt, inwiefern in ihrem Fall bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
von einer begrindeten Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne des Ge-
setzes auszugehen ist. Allein die Tatsache, dass die tamilische Beschwer-
deflihrerin aus der Schweiz nach Sri Lanka zurlickkehrt, genlgt fir sich
allein nicht, um von einer solchen Furcht vor Verfolgung auszugehen.

7.6 Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass insgesamt weder An-
lass besteht, die angefochtene Verfligung wegen Verletzung formellen
Rechts aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das SEM zurick-
zuweisen noch asyl- beziehungsweise fllichtlingsrechtlich relevante Verfol-
gungsgrinde ersichtlich sind, weshalb das SEM die Flichtlingseigenschaft
der Beschwerdefiihrerin zu Recht verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt
hat.

8.

8.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsyIG).

8.2 Die Beschwerdefihrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

9.

9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
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9.2 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AuG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylIG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

9.3 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf
hin, dass das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per-
sonen schutzt, die die Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der
Beschwerdeflhrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Ge-
fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver-
fahren keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdeflhrerin in
den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmas-

sig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefihrerin
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie flir den Fall einer Aus-
schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei-
ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste die Beschwerdeflhrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei-
sen oder glaubhaft machen, dass ihr im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR
Saadi gegen ltalien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06,
§§ 124-127 m.w.H.). Der EGMR hat sich mit der Gefahrdungssituation im
Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung namentlich fur Tamilen, die
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aus einem europaischen Land nach Sri Lanka zurlickkehren missen, wie-
derholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. Septem-
ber 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, a.a.O.;
T.N. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde
Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Be-
schwerde Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil vom 17. Juli
2008, Beschwerde Nr. 25904/07). Dabei unterstreicht der Gerichtshof,
dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zurlickkehrenden
Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Vielmehr muissten im
Rahmen der Beurteilung, ob der oder die Betroffene ernsthafte Griinde fir
die Beflirchtung habe, die Behérden hatten an seiner oder ihrer Festnahme
und Befragung ein Interesse, verschiedene Aspekte berlicksichtigt werden.
Diese Grunde seien im Wesentlichen durch die identifizierten Risikofakto-
ren abgedeckt (vgl. EGMR, T.N. gegen Danemark, a.a.O., § 94; EGMR,
E.G. gegen Grossbritannien, a.a.0O., § 13 und 69). Dabei miisse dem Um-
stand gebuhrend Beachtung geschenkt werden, dass diese einzelnen As-
pekte, auch wenn sie fur sich alleine betrachtet moglicherweise kein "real
risk" darstellen, diese Schwelle bei einer kumulativen Wirdigung erreichen
kdnnten.

Nachdem die Beschwerdeflhrerin nicht glaubhaft gemacht hat, dass sie
beflirchten muisse, bei einer Riickkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit
der sri-lankischen Behoérden in einem flichtlingsrechtlich relevanten Aus-
mass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine Anhaltspunkte dafr, ihr
wirde aus demselben Grund eine menschenrechtswidrige Behandlung in
Sri Lanka drohen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat Iasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarer-
weise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulassig.

9.4 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

9.4.1 Zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Sri Lanka im All-
gemeinen fihrte das SEM in der angefochtenen Verfiigung aus, dass sich

Seite 25



D-1926/2017

das Land seit dem Ende des Blrgerkrieges wieder unter Regierungskon-
trolle befinde und sich die allgemeine Situation deutlich verbessert habe.
Der Wegweisungsvollzug in die Nord- und die Ostprovinz sowie ins Vanni-
Gebiet sei wieder zumutbar, wobei dies im Einzelfall eine sorgfaltige Beur-
teilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien erfordere. In Wirdigung al-
ler Umstande sei der Wegweisungsvollzug vorliegend zumutbar. Die Be-
schwerdefihrerin verfiige in Sri Lanka Uber ein gut funktionierendes Fami-
liennetz; sie habe mit ihren Eltern und ihren beiden Briidern im Norden des
Landes gelebt. Zudem sei aufgrund ihres jungen Alters und ihres Schulab-
schlusses zu erwarten, dass sie in der Lage sein werde, eine wirtschaftli-
che Existenz aufzubauen. Auch verflige sie Uber eine gesicherte Wohnsi-
tuation.

9.4.2 Demgegenuber wurde in der Beschwerde geltend gemacht, dass sie
aufgrund ihres bisherigen politischen Engagements und ihrer exilpoliti-
schen Tatigkeiten schnell wieder ins Visier der sri-lankischen Behorden ge-
raten wirde. Zudem sei entgegen der Argumentation in der angefochtenen
Verfugung der altere Bruder nicht mehr in Sri Lanka, sondern im Ausland.
Damit sei der behdérdliche Druck auf die Familie gestiegen, was die Reso-
zialisierung der Beschwerdeflhrerin erheblich erschweren werde. Sie habe
ferner nur den ersten Schulabschluss, keine Berufsausbildung und sei
noch nie erwerbstatig gewesen. Aus eigener Kraft werde sie deshalb ihren
Lebensunterhalt nicht bestreiten kdnnen. Angesichts der Gefahrdung
konne auch nicht von einer gesicherten Wohnsituation gesprochen wer-
den. Somit sei der Wegweisungsvollzug nicht zumutbar.

9.4.3 Die vom SEM vorgenommene Einschatzung ist mit der vom Bundes-
verwaltungsgericht in BVGE 2011/24 getatigten Analyse der politischen
und allgemeinen Lage in Sri Lanka vereinbar. Im Urteil E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 nahm das Bundesverwaltungsgericht eine neue Einschat-
zung der Situation in Sri Lanka vor (vgl. a.a.O. S. 49 ff. E. 13.2 ff.). Ange-
sichts der Tatsache, dass die Beschwerdeflihrerin aus dem Distrikt
0. und mithin nicht aus dem sogenannten "Vanni-Gebiet" stammt,
ist vorliegend lediglich daruber zu befinden, inwiefern die Wegweisungs-
vollzugspraxis bezuglich der Ubrigen Nordprovinz (mit Ausnahme des
"Vanni-Gebiets” im Sinne der Definition in BVGE 2011/24 E. 13.2.2.1) auf-
rechterhalten werden kann.

9.4.4 Dabei stellte das Bundesverwaltungsgericht im erwahnten Urteil fest,
dass die Wirtschaft in O. in den letzten Jahren einen weiteren Auf-
schwung erlebt habe, wahrend die 6konomische Lage insbesondere der
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landlichen tamilischen Bevolkerung in der tbrigen Nordprovinz (mit Aus-
nahme des Vanni-Gebiets) angesichts der andauernden Besetzung von
privatem und 6ffentlichem Land durch das sri-lankische Militar respektive
der weiterhin hohen Zahl an intern Vertriebenen sowie der verhaltnismas-
sig hohen Lebenskosten nach wie vor fragil sei. Auch die humanitare Situ-
ation habe sich nicht grundlegend verbessert. Folglich gehe das Bundes-
verwaltungsgericht davon aus, dass der Vollzug der Wegweisung in die
Nordprovinz (ohne das Vanni-Gebiet) dann zumutbar sei, wenn individuelle
Zumutbarkeitskriterien bejaht wirden. Mithin mussten ein tragfahiges fami-
liares oder soziales Beziehungsnetz sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation bejaht werden kdnnen.

9.4.5 Der Argumentation in der Beschwerde ist entgegenzuhalten, dass die
Beschwerdeflhrerin gestitzt auf die Aktenlage als jung und gesund zu be-
trachten ist. Sie lebte gemass ihren Angaben seit ihrer Geburt bis 2014 in
G. und somit in einem Teil der Nordprovinz, in welchen der Vollzug
der Wegweisung grundsatzlich zumutbar ist. Gestltzt auf ihre Aussagen
leben dort auch ihre Eltern und ein Bruder. Somit verfligt sie tber ein fami-
liares Beziehungsnetz an ihrem Herkunftsort, wobei davon auszugehen ist,
dass ihr die Eltern bei der Ruckkehr ins Heimatland behilflich sein werden
und sie bei sich wieder aufnehmen, so dass sie sich wieder eingliedern
kann. Gestutzt auf die Aktenlage besuchte sie zwar nur die Schule bis zur
(...) (O-Level) und Ubte keine berufliche Tatigkeit aus. Indessen ist auf-
grund der bekanntermassen engen familidren Verbindungen in Sri Lanka
davon auszugehen, dass sie bei ihrer Riickkehr von ihren Eltern auch fi-
nanziell unterstutzt werden wird. Ausserdem ist es ihr zuzumuten, sich im
Heimatland um eine Ausbildungsmaoglichkeit und/oder um eine Erwerbsta-
tigkeit zu bemuhen, um ihren Lebensunterhalt bestreiten zu kénnen. Ins-
gesamt ist davon auszugehen, dass sie sich nach ihrer Ruckkehr ins Hei-
matland eine eigene Existenz aufbauen kann. Gestutzt auf die personli-
chen Verhaltnisse der Beschwerdefuhrerin ist somit von beglnstigenden
Faktoren auszugehen und anzunehmen, dass sie bei einer Riuckkehr nach
Sri Lanka auf ein existierendes, tragfahiges familiares Netz stossen und ihr
der Einstieg ins Arbeitsleben gelingen wird. Auch wenn sie sich seit Juni
2015 — mithin seit bald zwei Jahren — nicht mehr in ihrem Heimatland auf-
gehalten hat, ist nicht damit zu rechnen, dass sie bei ihrer Rickkehr nach
Sri Lanka in eine existenzielle Notlage geraten wird. Bezuglich der Ein-
wande im Beschwerdeverfahren aufgrund der politischen Aktivitaten und
aufgrund der Ausreise ihres Bruders ist auf die vorangehenden Erwagun-
gen zu verweisen.
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9.4.6 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

9.5 Schliesslich obliegt es der Beschwerdefuhrerin, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

9.6 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AuG).

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

11.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten der
Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). ]). Da die unent-
geltliche Prozessfuhrung gewahrt worden ist, sind keine Verfahrenskosten
zu erheben.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Hans Schiirch Eva Ziurcher

Versand:
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