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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefiihrerin suchte am 4. Juli 2016 in der Schweiz um Asyl
nach. Anschliessend wurde sie durch das SEM dem Testbetrieb des Ver-
fahrenszentrums Zirich (VZ) zugewiesen, wo sie am 14. Juli 2016 im Rah-
men der Befragung zur Person (BzP) summarisch befragt wurde.

B.

Aufgrund der angegebenen Minderjahrigkeit (Geburtsdatum: [...]) veran-
lasste das SEM ein rechtsmedizinisches Altersgutachten, welches mit Be-
fund vom 29. August 2016 ergab, dass die Beschwerdefuhrerin mit Gber-
wiegender Wahrscheinlichkeit das 18. Lebensjahr vollendet habe.

C.
Am 1. September 2016 reichte die Beschwerdeflihrerin einen Taufschein
zu den Akten, welcher das von ihr angegebene Geburtsdatum aufweist.

D.

Mit Schreiben vom 6. September 2016 gewahrte das SEM ihr zum Befund
des rechtsmedizinischen Altersgutachtens das rechtliche Gehér. Dazu
nahm sie gleichentags Stellung, wobei sie im Wesentlichen die Annahme
der Volljahrigkeit bestritt und um Eintrag eines Bestreitungsvermerks im
Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) ersuchte. Zudem reichte
sie Ausweiskopien ihrer Eltern zu den Akten.

In der Folge ging das SEM von der Volljahrigkeit der Beschwerdefiihrerin
aus und anderte — unter besonderer Kennzeichnung im ZEMIS - das Ge-
burtsdatum auf den (...). Am 10. Oktober 2016 rlugte die Beschwerdefuh-
rerin die Anderung ihres Geburtsdatums und beantragte den Erlass einer
anfechtbaren Verfigung, eventualiter einen Entscheid Uber das strittige Al-
ter im Rahmen der Endverfigung.

E.
Am 27. September 2016 wurde die Beschwerdeflihrerin einlasslich und am
14. Februar 2018 erganzend angehort.

Zu ihrem personlichen Hintergrund gab sie an, sie sei eritreische Staats-
angehorige tigrinischer Ethnie und in B. , Nuszoba C. ,
Zoba D. , Eritrea, geboren und aufgewachsen. lhre Familie habe
von Einkunften aus der Landwirtschaft gelebt. Wahrend einiger Jahre habe
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sie die Schule besucht, jedoch ohne die obligatorische Grundschulausbil-
dung zu absolvieren. In Folge eines kriegerischen Grenzkonflikts zwischen

Eritrea und Athiopien sei die Familie nach E. , Nuszoba F. ,
gezogen und habe das Vieh mitgenommen. Mangels Zuteilung eines
Ackerfelds seien sie aber nach einiger Zeit nach B. zurtickgekehrt.

Dort habe es keine Méglichkeiten zur Verarbeitung von Getreide, keine
richtigen Einkaufsmdéglichkeiten und Schulen gegeben. Sie (die Beschwer-
deflihrerin) habe eine Weile durch Goldwaschen zum Unterhalt der Familie
beigetragen, ihr Bruder durch seine Lehrertatigkeit. lhre Eltern, ihr alterer
Bruder und eine verheiratete Schwester lebten weiterhin in Eritrea, ebenso
weitere Familienangehdrige. Eine andere Schwester sei ebenfalls ausge-
reist. Die Familie habe eine eigene Unterkunft und lebe weiterhin von der
Land- und Viehwirtschaft.

Zur Begriindung ihres Gesuchs machte sie im Wesentlichen geltend, sie
habe beim Goldwaschen beobachtet, wie Soldaten bei Razzien insbeson-
dere mannliche Goldwascher zwangsweise mitgenommen hatten. Sie sel-
ber sei bei diesen Vorkommnissen weder kontrolliert noch mitgenommen
worden. Die Soldaten hatten lediglich die Arbeitsutensilien aller Goldwa-
scher konfisziert. Sie habe beflrchtet, eines Tages auch von den Soldaten
mitgenommen und fir den Militardienst zwangsrekrutiert zu werden. Da es
zudem keine Mdglichkeiten zum Erhalt einer guten Schulbildung und einer
zufriedenstellenden Arbeitsstelle gegeben habe, sei sie Ende 2014 oder
Sommer 2015 — finanziert durch ihre Familie — ausgereist.

F.

Mit Zwischenverfiugung vom 30. September 2016 teilte das SEM der Be-
schwerdeflhrerin mit, dass ihr Asylgesuch im erweiterten Verfahren behan-
delt werde, worauf die Rechtsvertretung im Testbetrieb das SEM am 3. Ok-
tober 2016 informierte, das Mandat im erweiterten Verfahren fortzufiihren.

G.
Am 5. Februar 2018 informierte die Rechtsvertretung im Testbetrieb das
SEM Uber das Ende des Mandatsverhaltnisses.

H.

Mit Verfligung vom 28. Februar 2018 verneinte die Vorinstanz die Flicht-
lingseigenschaft der Beschwerdefuhrerin (Dispositiv 1) und lehnte ihr Asyl-
gesuch ab (Dispositiv 2), verbunden mit der Anordnung der Wegweisung
(Dispositiv 3) und deren Vollzug aus der Schweiz (Dispositiv 4). Zudem
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beauftragte sie den Kanton G. mit dem Wegweisungsvollzug (Dis-
positiv 5) und stellte fest, dass das Geburtsdatum der Beschwerdeflihrerin
im ZEMIS auf den (...) laute (Dispositiv 6).

l.

Mit Eingabe ihrer Rechtsvertreterin vom 4. April 2018 erhob die Beschwer-
deflihrerin beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gegen den ableh-
nenden Entscheid und beantragte, die angefochtene Verfiigung sei in den
Dispositivpunkten 4 und 5 aufzuheben und ihr sei wegen Unzulassigkeit
oder zumindest wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die vor-
laufige Aufnahme zu gewahren.

In prozessualer Hinsicht ersuchte sie um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG (SR 172.021) und Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sowie um Beiordnung der be-
vollmachtigten Rechtsvertreterin als unentgeltliche Beistandin im Sinne
von Art. 110a AsylG (SR 142.31). Dazu reichte sie eine Unterstitzungsbe-
statigung zu den Akten.

J.

Mit Zwischenverfigung vom 12. April 2018 hiess das Bundesverwaltungs-
gericht das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung
gut, verzichtete auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und ordnete
die rubrizierte Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeistandin bei.

K.

Mit Vernehmlassung vom 24. April 2018 nahm die Vorinstanz zur Be-
schwerdeschrift Stellung, worauf die Beschwerdeflihrerin mit Eingabe vom
11. Mai 2018 replizierte.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Be-
handlung von Beschwerden gegen Verfigungen des SEM. Dabei entschei-
det das Gericht auf dem Gebiet des Asyls endglltig, ausser — was hier nicht
zutrifft — bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor wel-
chem die beschwerdeflhrende Person Schutz sucht (vgl. Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, soweit das VGG oder das
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 ff. AsylG).

1.3 Die Beschwerdeflhrerin ist legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG) und ihre
Beschwerde erfolgte frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52
Abs. 1 VWVG), womit auf die Beschwerde einzutreten ist.

2.

Die am 4. April 2018 eingereichte Beschwerde richtet sich gegen die Dis-
positivziffern 4 und 5 der angefochtenen Verfugung. Prozessgegenstand
bildet danach — entsprechend den Beschwerdevorbringen — der Vollzug
der Wegweisung, wahrend die vorinstanzliche Verfligung in Rechtskraft er-
wachsen ist, soweit sie die Frage des Asyls und der Flichtlingseigenschaft,
die Wegweisung sowie die Festlegung des Geburtsdatums der Beschwer-
defuhrerin im ZEMIS betrifft (Dispositivziffern 1 bis 3 und 6).

3.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5), da bei der Prufung des Vorliegens von Wegweisungsvoll-
zugshindernissen ausschliesslich Bestimmungen des Auslandergesetzes
zur Anwendung gelangen. Gemass Art. 112 Abs. 1 AuG in Verbindung mit
Art. 49 VwVG umfassen die zuldssigen Rigen die Verletzung des Bundes-
rechts, die unrichtige und unvollstandige Feststellung des Sachverhalts so-
wie die Unangemessenheit.

4.

4.1 Die Vorinstanz hielt in Bezug auf die Zulassigkeit des Wegweisungs-
vollzuges im Wesentlichen fest, im Fall der Beschwerdefuhrerin ergaben
sich keine Anhaltspunkte, wonach ihr bei einer Rickkehr mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behand-
lung drohe. Zwar weise Eritrea Defizite im Bereich der Menschenrechte
auf, jedoch reiche eine allgemein schlechte Menschenrechtslage nicht aus,
einem Wegweisungsvollzug generell entgegenzustehen. Auf die erforderli-
che konkrete Bedrohung der Beschwerdefuhrerin kdnne angesichts der
Aktenlage nicht geschlossen werden. Ebenso wenig drohe ihr eine Verlet-
zung von Art. 4 EMRK, da lediglich der zivile Nationaldienst allenfalls ge-
gen diese Bestimmung verstossen wirde. Aufgrund ihres Profils sei davon
auszugehen, dass sie in den militarischen Teil des Nationaldienstes einge-
zogen wurde. Der militérische Teil des eritreischen Zivildienstes sei aber
gemass Art. 4 Abs. 3 lit. b EMRK vom Anwendungsbereich des Verbots der
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Zwangsarbeit ausgenommen. Der Wegweisungsvollzug sei vorliegend
auch zumutbar und mdglich. Insbesondere herrsche in Eritrea heute weder
Blrgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Ebenso wenig lasse
die individuelle Situation der Beschwerdefiihrerin den Wegweisungsvoll-
zug unzumutbar erscheinen. Auf die vorinstanzlichen Erwagungen im Ein-
zelnen wird, soweit nicht nachfolgend darauf eingegangen wird, auf die Ak-
ten verwiesen.

4.2 Dem hielt die Beschwerdeflihrerin in rechtlicher Hinsicht entgegen, ein
Wegweisungsvollzug nach Eritrea sei aufgrund von Art. 3 und Art. 4 EMRK
unzulassig. Im Sinne der inzwischen geanderten und in den nachfolgenden
Erwagungen ausfihrlich dargelegten Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts erlbrigt es sich an dieser Stelle auf die allgemeinen Argu-
mente der Beschwerdeflihrerin diesbezliglich einzugehen, wobei auf die
Beschwerdeschrift verwiesen werden kann. Konkret in Bezug auf ihren Fall
brachte die Beschwerdefiihrerin vor, sie sei eritreische Staatsangehdrige
und im dienstpflichtigen Alter. Auch gehdre sie keiner Familie hochrangiger
Militar- und Regierungsmitglieder an oder habe Kontakte zu diesen, so-
dass sie nicht mit einer Dienstbefreiung rechnen kénnte. Dementspre-
chend habe sie bei einer Ruckkehr nach Eritrea die Einziehung in den Na-
tionaldienst zu befirchten, welche eine Verletzung von Art. 4 Abs. 2 und
Art. 3 EMRK darstelle und die Unzulassigkeit oder zumindest die Unzumut-
barkeit des Wegweisungsvollzugs zur Folge habe.

4.3 In ihrer Vernehmlassung verwies die Vorinstanz im Wesentlichen auf
ihre Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid betreffend die Einberufung
zu Militardienstleistungen in Eritrea.

4.4 In ihrer Replik widersprach die Beschwerdefihrerin erneut der Vor-
instanz und erganzte in rechtlicher Hinsicht ihre Beschwerdevorbringen
insbesondere zu Art. 4 Abs. 2 EMRK. Es misse davon ausgegangen wer-
den, dass sie bei einer Ruckkehr inhaftiert und/oder direkt oder darauffol-
gend in den Nationaldienst eingezogen wirde. Aufgrund der nachfolgen-
den Erwagungen eribrigen sich auch hier weitere Ausfihrungen zu den
allgemeinen Argumenten der Beschwerdefuhrerin.

5.

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht
mdglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Bei der Geltendmachung von
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Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal-
tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flicht-
lingseigenschaft; das heisst, sie sind wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

5.1 Der Vollzug ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzulassig, wenn volkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder
des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegen-
stehen.

5.1.1 Da es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der
in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrickschiebung im vorliegen-
den Verfahren keine Anwendung finden (vgl. auch Art. 33 Abs. 1 des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Die Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich mithin nach
den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (ins-
besondere Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 FoK; Art. 3 und hier auch Art. 4 EMRK).

Vorliegend macht die Beschwerdeflhrerin geltend, der Wegweisungsvoll-
zug sei angesichts der drohenden Einziehung in den eritreischen National-
dienst und einer damit verbundenen Verletzung von Art. 3 und Art. 4 Abs. 2
EMRK als unzuldssig anzusehen.

5.1.2 Die Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs bei anstehen-
der Einziehung in den eritreischen Nationaldienst ist vom Bundesverwal-
tungsgericht in einem jungst ergangenen Grundsatzurteil geklart worden
(vgl. Urteil E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 E. 6.1). Nachdem das Gericht
im genannten Urteil festhielt, dass es sich beim eritreischen Nationaldienst
nicht um Sklaverei oder Leibeigenschaft im Sinne von Art. 4 Abs. 1 EMRK
handle (vgl. hierzu Urteil E-5022/2017 E. 6.1.4), prifte es die Zulassigkeit
des Wegweisungsvollzugs sowohl unter dem Gesichtspunkt des Zwangs-
arbeitsverbots (Art. 4 Abs. 2 EMRK; vgl. nachfolgend, E. 5.1.2.2) als auch
unter jenem des Verbots der Folter und der unmenschlichen und erniedri-
genden Behandlung (Art. 3 EMRK; vgl. nachfolgend, E. 5.1.2.3).

5.1.2.1 Nach einer umfassenden Analyse der verfugbaren Quellen ge-
langte das Bundesverwaltungsgericht im genannten Urteil in tatsachlicher
Hinsicht zum Ergebnis, dass die Bemessung der Dienstdauer und die Ge-
wahrung von Urlauben im eritreischen Nationaldienst fur die Einzelperson
kaum vorhersehbar seien. Die durchschnittliche Dienstdauer lasse sich
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nicht genau beziffern, auszugehen sei jedoch davon, dass sie zwischen
funf und zehn Jahre betrage und in Einzelfallen dariber hinausgehen
kénne. Die Lebensbedingungen gestalteten sich sowohl in der Grundaus-
bildung als auch im militarischen und im zivilen Nationaldienst schwierig;
im zivilen Nationaldienst insbesondere deshalb, weil Verpflegung und Un-
terkunft nicht immer zur Verfligung gestellt wiirden und der Nationaldienst-
sold — trotz einzelner Verbesserungen in jlingster Zeit — kaum ausreiche,
um den Lebensunterhalt zu decken. Dariber hinausgehend stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass es im eritreischen Nationaldienst —
insbesondere in der Grundausbildung und im militarischen Nationaldienst
— zu Misshandlungen und sexuellen Ubergriffen komme (vgl. zum Ganzen
Urteil E-5022/2017 E. 6.1.5.2).

5.1.2.2 In rechtlicher Hinsicht fihrte das Bundesverwaltungsgericht zu-
nachst aus, dass auch der militarische Nationaldienst im Falle von Eritrea
von Art. 4 Abs. 2 EMRK erfasst sei. Ein Ausschluss gemass Art. 4 Abs. 3
EMRK falle ausser Betracht (vgl. ausfuhrlich Urteil E-5022/2017
E. 6.1.5.1). Insofern gehen die entsprechenden Erwagungen der Vor-
instanz fehl, was jedoch am Ergebnis nichts zu andern vermag. Das Ge-
richt hielt sodann fest, Art. 4 Abs. 2 EMRK stehe dem Wegweisungsvollzug
nur dann entgegen, wenn das ernsthafte Risiko einer flagranten Verletzung
des Zwangsarbeitsverbots anzunehmen ware. Der im eritreischen Natio-
naldienst effektiv zu beflirchtende Nachteil, auf unabsehbare Zeit eine
niedrig entléhnte Arbeit fir den Staat ausfliihren zu missen, sei zwar als
unverhaltnismassige Last zu qualifizieren. Der Nachteil beraube jedoch
Art. 4 Abs. 2 EMRK nicht seines essenziellen Gehalts; insofern sei keine
flagrante Verletzung anzunehmen. Nicht erstellt sei zudem, dass die kol-
portierten Misshandlungen und sexuellen Ubergriffe systematisch stattfan-
den, so dass jede Nationaldienstleistende und jeder Nationaldienstleis-
tende dem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, selbst solche Ubergriffe zu
erleiden. In diesem Zusammenhang ist in Betracht zu ziehen, dass der Na-
tionaldienst in vielen Fallen im zivilen Bereich geleistet werden kann, wo
sich die Situation oft nur gering von Tatigkeiten im Rahmen eines Arbeits-
vertrages unterscheidet. Die Berichte zu Misshandlungen hingegen bezie-
hen sich in der Regel auf den militdrischen Bereich und stehen vielfach im
Zusammenhang mit Desertion. Insgesamt ist eine Verletzung von Art. 4
Abs. 2 EMRK durch den Wegweisungsvollzug zu verneinen (vgl. Urteil E-
5022/2017 E. 6.1.5.2).

5.1.2.3 Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschen-
rechte (EGMR) musste die Beschwerdeflihrerin mit Blick auf Art. 3 EMRK
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das ernsthafte Risiko ("real risk") nachweisen, dass ihr im Fall einer Riick-
schiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl.
EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen ltalien, Urteil vom 28. Februar
2008, Nr. 37201/06, §§ 124-127 m.w.H.). Im Grundsatzurteil E-5022/2017
fuhrte das Bundesverwaltungsgericht diesbeztiglich aus, dass keine hinrei-
chenden Belege daflir existieren, dass Misshandlungen und sexuellen
Ubergriffe im Nationaldienst systematisch stattfanden, so dass alle Dienst-
leistenden dem ernsthaften Risiko ausgesetzt waren, selbst solche Uber-
griffe zu erleiden (vgl. dazu oben E. 5.1.2.2). Es besteht daher kein ernst-
haftes Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer Einziehung
in den eritreischen Nationaldienst (vgl. Urteil E-5022/2017 E. 6.1.6). Auch
von einem real risk einer Haftstrafe allein aufgrund der Ausreise vor beste-
hender Dienstpflicht ging das Bundesverwaltungsgericht nicht aus (vgl. Ur-
teil E-5022/2017 E. 6.1.8).

5.1.3 Weitere Grinde fir die Annahme der Unzulassigkeit des Wegwei-
sungsvollzugs ergeben sich weder aus den Akten noch aus der Beschwer-
deschrift. Der Wegweisungsvollzug ist nach dem Gesagten als zulassig zu
betrachten.

5.2 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

5.2.1 Im Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 hielt das Bundesverwal-
tungsgericht nach eingehender Analyse der Landersituation fest (vgl. Urteil
D-2311/2016 E. 15 und 16), angesichts der dokumentierten Verbesserun-
gen in der Nahrungsmittel- und Wasserversorgung, im Bildungswesen so-
wie im Gesundheitssystem Eritreas kénne die bisherige Praxis, dass eine
Ruckkehr nur bei begunstigenden individuellen Umstanden zumutbar sei
(vgl. EMARK 2005 Nr. 12), nicht mehr aufrechterhalten werden (Urteil
D-2311/2016 E. 17.2).

5.2.2 Im bereits erwahnten Urteil E-5022/2017 befand das Gericht nun-
mehr, dass auch Personen, welche bei Riickkehr nach Eritrea in den Nati-
onaldienst eingezogen wurden, aufgrund der allgemeinen Verhaltnisse im
Nationaldienst nicht in eine existenzielle Notlage zu geraten drohen (vgl.
Urteil E-5022/2017 E. 6.2.3). Zudem bestehe kein Grund zur Annahme, sie
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wuirden Uberwiegend wahrscheinlich von Misshandlungen oder sexuellen
Ubergriffen betroffen (vgl. Urteil E-5022/2017 E. 6.2.4). Demnach sei auch
nicht davon auszugehen, dass Nationaldienstleistende bei Riickkehr gene-
rell im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG konkret gefahrdet seien. Die drohende
Einziehung in den eritreischen Nationaldienst flihrt mithin nicht zur Unzu-
mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Folglich kann auch offenbleiben, ob
ihr die Erlangung des Diaspora-Status zumutbar ist.

5.2.3 Angesichts der im Urteil D-2311/2016 festgehaltenen schwierigen all-
gemeinen — und insbesondere wirtschaftlichen — Lage in Eritrea muss bei
Vorliegen besonderer Umstande aber nach wie vor von einer Existenz-
bedrohung ausgegangen werden. Die Frage der Zumutbarkeit bleibt im
Einzelfall zu prufen (Urteil D-2311/2016 E. 17.2).

Im Fall der Beschwerdeflhrerin liegen keine solchen besonderen Um-
stande vor. Im Gegenteil ist sie jung und gesund, verfiigt Gber eine gewisse
Schulbildung und ein familidres Beziehungsnetz in Eritrea, womit ihr eine
Wiedereingliederung in Eritrea erleichtert werden kann. Zudem besitzt ihre
Familie Vieh und Land sowie eine eigene Unterkunft.

Seit Einreichung der Beschwerde haben sich Uberdies weitere Verbesse-
rungen ergeben; namentlich haben Athiopien und Eritrea jliingst ein Frie-
densabkommen geschlossen (vgl. Neue Zircher Zeitung, Trotz Friedens-
abkommen in Eritrea — Asylpraxis bei Eritreern andert sich vorerst nicht,
11. Juli 2018).

5.2.4 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht
als unzumutbar (Art. 83 Abs. 4 AuG).

5.3 Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die zwangsweise Ruckfuh-
rung nach Eritrea generell nicht méglich ist. Die Mdglichkeit der freiwilligen
Ruckkehr steht jedoch praxisgemass der Feststellung der Unmoglichkeit
des Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG entgegen. Es
obliegt daher der Beschwerdeflhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung
des Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12),
weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

5.4 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und moglich bezeichnet und den Kanton
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G. mit dem Vollzug beauftragt. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

6.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 112 Abs. 1 AuG; Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

7.

7.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten der Beschwer-
deflhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Da ihr jedoch am 12. April
2018 die unentgeltliche Prozessfilhrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG ge-
wahrt wurde, hat sie vorliegend keine Verfahrenskosten zu tragen.

7.2 Nachdem die rubrizierte Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin als
amtliche Rechtsbeistandin beigeordnet worden ist (vgl. Art. 110a AsylG),
ist sie fur ihren Aufwand unbesehen des Ausgangs des Verfahrens zu ent-
schadigen, soweit dieser sachlich notwendig war (vgl. Art. 12 i.V.m. Art. 8
Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Das Bundesverwaltungsgericht geht bei amtlicher Vertretung in der Regel
von einem Stundenansatz zwischen Fr. 100.— bis Fr. 150.— fir nichtanwalt-
liche Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12 i.V.m. Art. 10 Abs. 2
VGKE). Die Rechtsvertreterin hat keine Kostennote vorgelegt. Der notwen-
dige Vertretungsaufwand Iasst sich indes aufgrund der Aktenlage zuverlas-
sig abschatzen (Art. 14 Abs. 2 in fine VKGE). Gestltzt auf die in Betracht
zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9—13 VGKE) ist der Rechtsver-
treterin der Beschwerdeflhrerin zulasten des Bundesverwaltungsgerichts
ein amtliches Honorar von insgesamt Fr. 1‘000.— (inkl. Auslagen) zuzuspre-
chen. Da die Rechtsvertreterin nicht mehrwertsteuerpflichtig ist, umfasst
das amtliche Honorar keinen Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9
Abs. 1 Bst. ¢ VGKE.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.

Der rubrizierten Rechtsvertreterin wird fir ihren Aufwand als amtliche
Rechtsbeistandin ein Honorar von Fr. 1‘000.— zulasten der Gerichtskasse
ausgerichtet.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefilhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Nina Spalti Giannakitsas Teresia Gordzielik
Versand:
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