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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer am 22. Januar 2015 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass ihn das SEM am 23. Januar 2015 schriftlich informierte, er sei per
Zufallsprinzip der Testphase des Verfahrenszentrums in D. zuge-
wiesen worden,

dass ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank
(Zentraleinheit Eurodac) ergab, dass der Beschwerdefiihrer am
E. in Italien um Asyl ersucht hatte,

dass dem Beschwerdefuhrer im Rahmen der Befragung zur Person vom
28. Januar 2015 das rechtliche Gehor zur allfalligen Zustandigkeit
Italiens zur Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens und
Rackkehr nach lItalien gewahrt wurde,

dass er dabei geltend machte, F. Jahre in ltalien verbracht und
nichts erreicht zu haben, eine Rickkehr nach Italien wiirde eine moralische
Niederlage bedeuten und zudem habe er in Italien keine Bleibe und ware
obdachlos und hatte keine Mdglichkeit, nach seiner Familie zu suchen,

dass er sodann erklarte, seine damals im funften Monat schwangere Frau
im August 2013 verlassen zu haben und nun auf der Suche nach ihr sei,
weil er erfahren habe, dass sie sich in der Schweiz aufhalte, und weil er
wissen wolle, ob das Kind geboren sei,

dass Abklarungen des SEM ergaben, dass Italien dem Beschwerde-
fuhrer subsidiaren Schutz gewahrt hatte,

dass das SEM in der Folge das Dublin-Verfahren am 13. Februar 2015
beendete und dem Beschwerdeflhrer gleichentags und am 26. Februar
2015 das rechtliche Gehor zu einem allfalligen Nichteintretensentscheid
und zur Méglichkeit einer Uberstellung nach Italien gewéhrte,

dass er am 16. Februar 2015 die Kopie eines als Heiratsurkunde be-
zeichneten Dokumentes einreichte und in seiner Stellungnahme vom
19. Februar 2015 im Wesentlichen geltend machte, seine Frau und ihr
gemeinsames Kind wirden sich in der Schweiz aufhalten und es sei zu
beflrchten, dass sie in Italien unter unzumutbaren Bedingungen leben
mussten,
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dass er mit einer weiteren Eingabe vom 26. Februar 2015 mitteilte, dass
es ihm zwischenzeitlich gelungen sei, mit seiner Ehefrau Kontakt
aufzunehmen, und mit ihr sowie dem gemeinsamen Kind zusammenle-
ben mdchte,

dass er mit Eingabe vom 3. Marz 2015 eine Bestatigung seiner angeb-
lichen Ehefrau einreichte, wonach diese den Beschwerdeflihrer als
Ehemann und Vater des gemeinsamen Kindes bezeichnete und den
Wunsch ausserte, mit dem Beschwerdefihrer zusammenleben zu wol-
len,

dass der Entwurf des vorinstanzlichen Entscheids der Rechtsvertretung
am 20. Marz 2015 zur Stellungnahme ausgehandigt wurde,

dass in der Stellungnahme vom 23. Marz 2015 im Wesentlichen auf das
Recht der Familienzusammenflihrung gemass Art. 8 EMRK verwiesen
wurde und der Beschwerdefiihrer erklarte, sie lebten momentan in einer
tatsachlich gelebten Beziehung, soweit dies die Umstande zulassen wir-
den,

dass das SEM mit Verfigung vom 23. Marz 2015 — erdéffnet am darauffol-
genden Tag — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG auf das Asyl-
gesuch des Beschwerdefihrers nicht eintrat und die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass das SEM zur Begriindung im Wesentlichen anfiihrte, der Bundesrat
habe Italien als sicheren Drittstaat bezeichnet,

dass Abklarungen ergeben hatten, dass der Beschwerdeflhrer in Italien
subsidiaren Schutz erhalten habe,

dass sich ltalien am 13. Marz 2015 bereit erklart habe, den Beschwerde-
fihrer zuriickzunehmen,

dass zwar Anzeichen bestehen wirden, dass der Beschwerdefiihrer die
Bedingungen fir eine vorlaufige Aufnahme nach Art. 83 AuG (SR 142.20)
erfillen wirde, da er in Italien subsidiarer Schutz erhalten habe, fir ein
allfalliges Ersuchen um Wiedererwagung des Asylgesuchs sei jedoch nicht
die Schweiz, sondern Italien zustandig,

dass gemass Art. 25 Abs. 2 VwWVG einem Begehren um Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft oder von Wegweisungshindernissen in den Heimat-
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oder Herkunftsstaat in der Schweiz nur dann zu entsprechen sei, wenn ein
schutzwirdiges Interesse nachgewiesen werde, dieser Nachweis aber of-
fensichtlich nicht gelingen kénne, wenn bereits ein Drittstaat einen Schutz-
status erteilt habe,

dass der Beschwerdeflihrer Gber einen subsidiaren Schutzstatus verflige,
weshalb er nach Italien zurtickkehren kénne, ohne eine Riickschiebung in
Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips zu befiirchten,

dass bezuglich des geltend gemachten Rechts der Familienzusammenfuh-
rung gemass Art. 8 EMRK festzuhalten sei, dass im schweizerischen Asyl-
gesetz der Begriff der Familie in personeller Hinsicht den Ehepartner oder
den Konkubinatspartner und minderjdhrige Kinder umfasse,

dass sich die Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit von Art. 8 EMRK ge-
mass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) nicht etwa aufgrund einer nach Brauch geschlossenen Ehe, son-
dern eines tatsachlich bestehenden Familienlebens ergeben wirden,

dass die wesentlichen Faktoren zur Bestimmung einer dauerhaften oder
tatsachlich gelebten Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK gemass Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts das gemeinsame Wohnen res-
pektive der gemeinsame Haushalt, die finanzielle Verflochtenheit, die
Lange und Stabilitdt der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung
der Partner aneinander seien,

dass er sich Mitte 2013 von seiner Frau getrennt und seither keinen per-
sonlichen Kontakt mehr gehabt habe und erst im Januar 2015, nach seiner
Einreise in die Schweiz, wieder Kontakt zu seiner Frau und dem gemein-
samen Kind aufgenommen habe,

dass ein gefestigtes Zusammenleben in der Schweiz aufgrund der raumli-
chen Trennung nicht moglich gewesen sei,

dass die Beziehung mit seiner Ehefrau deshalb nicht als eine tatsachliche
und gelebte Beziehung betrachtet werden kénne und folglich nicht als
schitzenswert im Sinne von Art. 8 EMRK zu qualifizieren sei,

dass er sein Kind erst kiirzlich kennengelernt habe, weshalb auch nicht von

einer tatsachlichen und gefestigten Beziehung zu seinem Kind ausgegan-
gen werden kénne,
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dass sodann anzumerken sei, dass das Asylgesuch seiner Frau in der
Schweiz mit Entscheid vom 12. Dezember 2014 abgelehnt worden sei, in-
dessen aufgrund der am 19. Januar 2015 eingereichten Beschwerde noch
nicht rechtskraftig sei,

dass seine Frau in der Schweiz lber keinen Status verflige, der zu einer
Familienzusammenflihrung berechtige, hingegen der Beschwerdefiihrer
seit G. in Italien wohnhaft sei, dort einen subsidiaren Schutzstatus
habe und gemass eigenen Angaben mit seiner Familie in Italien gewohnt
sowie dort im Jahr 2010 geheiratet habe und erst nach der Trennung in die
Schweiz eingereist sei,

dass lItalien seine Zustandigkeit in seinem Fall anerkannt habe, weshalb
die Familienvereinigung in seinem bisherigen Wohnland Italien zu beantra-
gen sei,

dass der Wegweisungsvollzug nach ltalien zumutbar, technisch méglich
und auch praktisch durchfihrbar sei, zumal eine entsprechende Zustim-
mung ltaliens vorliege,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 31. Marz 2015 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei
beantragte, die angefochtene Verfigung sei vollumfanglich aufzuheben
und die Vorinstanz sei anzuweisen, auf das Asylgesuch einzutreten,

dass die unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 und 2 VWVG
in Verbindung mit Art. 110a AsylG zu gewahren, auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten und eventualiter das Verfahren bis zum
Entscheid Uber das Asylverfahren der Ehefrau zu sistieren sei,

dass die vorinstanzlichen Akten am 2. April 2015 beim Bundesverwaltungs-
gericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWVG) des SEM entschei-
det, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
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welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet,

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG richtet, soweit das VGG und das
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG, Art. 6 und 112b Abs. 2
AsylG),

dass aufgrund der Zuweisung des Beschwerdeflihrers in die Testphase des
Verfahrenszentrums in Zirich die Verordnung vom 4. September 2013
Uber die Durchfiihrung von Testphasen zu den Beschleunigungsmassnah-
men im Asylbereich (TestV, SR 142.318.1) zur Anwendung kommt (Art. 1
und Art. 4 Abs. 1 TestV),

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen,
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf die
Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht
eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2, 2011/9 E. 5),

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichteintre-
tensentscheid als unrechtmassig erachtet — einer selbststandigen materi-
ellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfugung aufhebt und die Sache
zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickweist (vgl. BVGE 2007/8
E. 2.1 m.w.H.),
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dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell
pruft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kogni-
tion zukommt,

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu entscheiden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass das SEM gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch
nicht eintritt, wenn Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a
Abs. 2 Bst. b AsylG zurtuckkehren kdnnen, in welchem sie sich vorher auf-
gehalten haben,

dass ltalien am 14. Dezember 2007 vom Bundesrat als sicherer Drittstaat
im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG bezeichnet worden ist,

dass sich der Beschwerdefuihrer vor der Einreise in die Schweiz unbestrit-
tenermassen in ltalien aufhielt, dort ein Asylgesuch stellte und subsidiaren
Schutz mit einer entsprechenden Bewilligung erhielt,

dass das SEM die italienischen Behorden deshalb am 20. Februar 2015
um Ruckibernahme des Beschwerdefiinrers ersuchte und diese dem Er-
suchen am 13. Marz 2015 zustimmten,

dass auf Beschwerdeebene geltend gemacht wird, die Lebensbedingun-
gen fur Fluchtlinge und Personen mit subsidiarem Schutz in Italien wirden
gegen Art. 3 EMRK verstossen,

dass die chronische Uberlastung des italienischen Asylsystems fir ihn be-
deuten wiirde, dass er erneut auf der Strasse landen wiirde, wo er keinerlei
staatliche Unterstiutzung erhalten wirde und ohne Zugang zu medizini-
schen Dienstleistungen ware, womit er in Armut und Obdachlosigkeit ver-
kimmern musste,

dass er zur Untermauerung der diesbeziiglichen Vorbringen unter anderem
auf den Bericht der Schweizerischen Fllchtlingshilfe (SFH) von Oktober
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2013 sowie mehrere Urteile des Europaischen Gerichtshofes fir Men-
schenrechte (EGMR) und des Bundesverwaltungsgerichts verweist,

dass er sich sodann auf das Recht auf Familienzusammenfiihrung nach
Art. 8 EMRK beruft und im Wesentlichen den bereits aktenkundigen Sach-
verhalt wiederholt aufflihrt und ausfihrt, entgegen der vorinstanzlichen Ein-
schatzung handle es sich bei der Gemeinschaft mit seiner Frau um ein
Familienleben im gesetzlich geforderten Rahmen, so verbringe er seit sei-
ner Einreise in die Schweiz jeweils ab Freitagabend das ganze Wochen-
ende bei seiner Ehefrau und seinem Kind in H. , was momentan
das maximal Mégliche darstelle,

dass sie ihr Eheleben eindeutig wieder aufgenommen hatten und er inzwi-
schen auch zu seinem Sohn eine enge Beziehung und ein Vertrauensver-
haltnis habe aufbauen kbénnen,

dass sich das SEM — im Gegensatz zu ihm — fur die Durchfihrung des
Asylverfahrens seiner Ehefrau als zustandig erachtet habe, obschon diese
ebenfalls in Italien Uber einen subsidiaren Schutzstatus verflige, und es
nicht angehe, dass die Schweiz die Zustandigkeit fur die Ehefrau und das
Kind anerkenne, jedoch ihn nach lItalien zurtickweise,

dass die Schweiz mit dem Akzeptieren der Zustandigkeit fir das Asylver-
fahren seiner Ehefrau implizit auch die Durchfuhrung seines Asylverfah-
rens Ubernommen habe, zumal die Dublin-lll-Verordnung darauf ausge-
richtet sei, Familien zusammenzufihren,

dass bezuglich des Einwands, wonach es nicht angehe, dass sich die
Schweiz im Falle seiner Ehefrau fir die Durchfihrung des Asylverfahrens
als zustandig erklare, jedoch ihn nach Italien zurlickweise, festzuhalten ist,
dass die schweizerischen Behorden in beiden Fallen identisch vorgingen
und die italienischen Behdrden schriftlich zur Rickibernahme anfragten,
diese jedoch im Falle der Ehefrau der Ruckibernahme aufgrund eines ad-
ministrativen Fristenablaufs nicht zustimmten, weshalb die Zustandigkeit
im Falle der Ehefrau des Beschwerdefiihrers auf die Schweiz Gbergegan-
gen ist,

dass sich daraus entgegen der anderslautenden Ansicht auf Beschwerde-

ebene sowie unter Hinweis auf die folgenden Erwagungen — keine Zustan-
digkeit der Schweiz fur sein Asylverfahren ableiten Iasst,

Seite 8



D-2057/2015

dass sich gemass standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung jemand
auf den Schutz des Familienlebens nach Art. 8 EMRK berufen kann, wenn
er sich auf eine Beziehung zu einer Person mit gefestigtem Anwesenheits-
recht (Blrgerrecht oder Niederlassungsbewilligung) in der Schweiz be-
zieht, und eine blosse Aufenthaltsbewilligung hierzu nur gentgt, soweit sie
ihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht (Aufenthaltsbewil-
ligung mit Anspruch auf Verlangerung; vgl. statt vieler BGE 130 Il 281, 135
| 143, je m.w.H.),

dass sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Praxis angeschlossen hat
(vgl. BVGE 2012/4 E. 4.3, BVGE 2013/24 E. 5.2),

dass der Beschwerdefuhrer aus dem Recht auf Achtung des Familienle-
bens nach Art. 8 EMRK keinen Anspruch flir sich ableiten kann, da seiner
angeblichen Ehefrau die Anwesenheit in der Schweiz lediglich aufgrund
des hangigen Asylverfahrens erlaubt ist und mithin auf keinem gefestigten
Anwesenheitsrecht im Sinne der Rechtsprechung beruht,

dass die Berufung des Beschwerdefiihrers auf das Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts D-5570/2014 mangels gleichen Sachverhalts nicht zu ei-
ner anderen Beurteilung fuhrt (Partnerin und das minderjahrige Kind hatten
in der Schweiz Asyl erhalten),

dass aufgrund dieser Erwagungen offen bleiben kann, ob tberhaupt eine
tatsachlich gelebte stabile Beziehung im Sinne der Rechtsprechung vor-
liegt,

dass auch keine anderweitigen Umstande im Sinne der Rechtsprechung
(vgl. BVGE 2012/4 E. 4.3 und 4.4) ersichtlich sind, die auf einen Anspruch
auf Aufenthalt im Sinne von Art. 8 EMRK schliessen lassen konnten,

dass der Hinweis auf die Dublin-Verordnung unbehelflich ist, da diese vor-
liegend nicht zur Anwendung kommt, und das Vorbringen, das gemein-
same Kind habe im Rahmen des Kindeswohls ein Anrecht auf Erziehung
und Betreuung durch beide Eltern, nicht zu einer anderen Entscheidung
fuhrt, da die Vaterschaft des Beschwerdefihrers, dessen Identitat nicht
nachgewiesen ist, nicht feststeht,

dass auch die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerdeeingabe keinen

Grund aufzuzeigen vermoégen, welche diese Erwagungen in Zweifel ziehen
kdnnten,

Seite 9


http://links.weblaw.ch/BGE-130-II-281
http://links.weblaw.ch/BGE-135-I-143
http://links.weblaw.ch/BGE-135-I-143
http://links.weblaw.ch/BVGE-2012/4
http://links.weblaw.ch/BVGE-2013/24

D-2057/2015

dass das SEM demnach in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG zu
Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9, m.w.H.), weshalb die ver-
fugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom SEM zu Recht angeordnet wurde,

dass das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestim-
mungen uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Weg-
weisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG),

dass beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen ge-
mass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard
wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn voélkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste-
hen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser mass-
geblichen volker- und landesrechtsrechtlichen Bestimmungen zulassig ist,
da der Beschwerdeflhrer in einen Drittstaat (Italien) reisen kann, in wel-
chem er Schutz vor Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG findet,

dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Be-
handlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens
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vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschli-
che oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, die dem Beschwerdeflhrer in Italien droht,

dass der Beschwerdeflihrer ernsthafte Anhaltspunkte vorzubringen hatte,
dass die italienischen Behorden in seinem konkreten Fall das Vdlkerrecht
verletzen und ihm nicht den notwendigen Schutz gewahren oder ihn men-
schenunwirdigen Lebensumstianden aussetzen wirden (vgl. EGMR,
M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [Appl. No. 30696/09], Urteil vom
21. Januar 2011, §§ 84 f. und 250; Urteil des Gerichtshofes der Europai-
schen Union [EuGH] vom 21. Dezember 2011 i.S. C-411/10 und
C-493/10),

dass der Beschwerdeflihrer mit dem Hinweis auf das Uberlastete Asylsys-
tem, was nicht nur zu negativen Auswirkungen auf Asylsuchende, sondern
auch auf Personen mit subsididarem Schutz oder Fllichtlingsstatus habe,
sowie mit weiteren Ausfuhrungen zur allgemeinen Lage in Italien keine sol-
chen Anhaltspunkte dazulegen vermag und keine Uberzeugenden Hin-
weise vorliegen, wonach sich Italien als Signatarstaat der FK, EMRK und
FoK systematisch nicht an seine entsprechenden vdlkerrechtlichen Ver-
pflichtungen halten wirde,

dass die Aufenthaltsbedingungen fir Asylsuchende, Fliichtlinge und Per-
sonen mit subsidiarem Schutz in Italien zwar teilweise als verbesserungs-
wirdig erscheinen und das diesbezligliche Flrsorgesystem in gewissen
Punkten in der Kritik steht (vgl. namentlich den bereits erwahnten Bericht
der SFH, Italien: Aufnahmebedingungen, Aktuelle Situation von Asylsu-
chenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Riickkehrenden,
Bern, Oktober 2013), der Beschwerdeflihrer indes nicht beweisen oder mit-
tels eines konkreten Anhaltspunkts glaubhaft machen kann, dass die dor-
tigen Lebensbedingungen so schlecht sind, dass die Uberstellung in dieses
Land die EMRK verletzen wiirde,

dass die Unterbringung jedenfalls die Minimalstandards des internationa-
len Rechts und insbesondere von Art. 3 EMRK nicht unterschreitet, wie
dies auch der EGMR in seiner bisherigen Rechtsprechung festgestellt hat,
wonach in Italien kein systematischer Mangel an Unterstitzung und Ein-
richtungen bestehe, obwohl die Lebensumstande von Asylsuchenden, an-
erkannten Flichtlingen und Personen mit subsididrem Schutzstatus ge-
wisse Mangel aufweisen wirden (vgl. Urteil des EGMR vom 2. April 2013,
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Mohammed Hussein und andere gegen Niederlande und ltalien [Be-
schwerde Nr. 27725/10]),

dass es dem Beschwerdeflihrer offensteht und obliegt, seine spezifische
Situation und seine Schwierigkeiten sowie allfallige Klagen hinsichtlich sei-
ner Unterbringung oder Unterstitzung — allenfalls mit Hilfe von Beratungs-
stellen — bei den zustandigen italienischen Behorden vor Ort vorzubringen
und bei diesen durchzusetzen,

dass sich zudem — neben den staatlichen Strukturen — auch zahlreiche pri-
vate Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden, Flichtlingen
und Personen mit subsididrem Schutz annehmen, und es dem Beschwer-
deflhrer offensteht, sich an diese zu wenden (bspw. zur sprachlichen Un-
terstlitzung bei Behdérdengangen),

dass der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen vdlker-
und landesrechtlichen Bestimmungen damit zulassig ist,

dass weder der genannte Bericht der SFH noch die in der Beschwerde
zitierten Urteile geeignet sind, eine Anderung dieser Einschatzung zu be-
wirken,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat respektive Drittstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass das SEM in der angefochtenen Verfliigung zu Recht festgehalten hat,
dass die allgemeine Situation in Italien nicht gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs spricht,

dass auch keine individuellen Griinde die Rickkehr des Beschwerdefih-
rers nach ltalien als unzumutbar erscheinen lassen,

dass im Ubrigen davon ausgegangen werden darf, dass der Beschwerde-
fhrer in Italien, das Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur ver-
figt und die grundlegenden medizinischen Bedurfnisse erflllt (vgl. BVGE
2010/45 E. 8.2.2), bei Bedarf adaquate medizinische und facharztliche Be-
treuung findet,

dass sich der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflihrers nach Italien
somit auch als zumutbar erweist,
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dass der Wegweisungsvollzug schliesslich auch maéglich ist, zumal die ita-
lienischen Behorden einer Rickiibernahme des Beschwerdefiihrers aus-
dricklich zugestimmt haben,

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfligte Vollzug der Weg-
weisung zu bestatigen ist,

dass die angefochtene Verfigung Bundesrecht nicht verletzt und auch
sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG, Art. 49 VwVG), wes-
halb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfuhrung abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen wa-
ren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwWVG nicht erflllt
sind,

dass angesichts der festgestellten Aussichtslosigkeit auch das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen beziehungsweise amtlichen Rechts-
verbeistdndung abzuweisen ist (vgl. Art. 65 Abs. 2 VWVG, Art. 110a Abs.
1 AylG),

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG),

dass der Eventualantrag auf Sistierung dieses Beschwerdeverfahrens bis
zum Entscheid im Verfahren der angeblichen Ehefrau des Beschwerdefiih-
rers{....... } mit vorliegendem Urteil gegenstandslos wird.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG beziehungsweise Art. 110a Abs. 1 AsylG
wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Thomas Wespi Regula Frey

Versand:
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