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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass das BFM mit Verfigung vom 19. Marz 2009 - er6ffnet am
23. Méarz 2009 — in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylge-
setzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers vom 21. Oktober 2008 nicht eintrat, die Wegwei-
sung aus der Schweiz verfugte und deren Vollzug anordnete,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 30. Marz 2009 gegen
diese Verfiigung Beschwerde erhob und unter Kosten- und Entschadi-
gungsfolge die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung, die Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft, die Gewdhrung von Asyl, die Fest-
stellung der Unzuldssigkeit, Unzumutbarkeit und Unmaoglichkeit des
Wegweisungsvollzugs sowie die Gewé&hrung der vorlaufigen Aufnahme
beantragte,

dass er ferner beantragte, es sei ihm die unentgeltliche Rechtspflege
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezem-
ber 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]) zu ge-
wahren und eventualiter sei die aufschiebende Wirkung der Beschwer-
de wiederherzustellen,

dass der Beschwerdeflhrer mit Zwischenverfigung vom 2. April 2009
— eroffnet am 7. April 2009 — zur Beschwerdeverbesserung innert drei
Tagen ab Erhalt der Verfigung aufgefordert wurde, da die erforderliche
Originalunterschrift fehlte,

dass der Beschwerdefiihrer die Beschwerdeverbesserung am 8. April
2009 (Poststempel) nachreichte,

und zieht in Erwégung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgiltig Uber Beschwerden ge-
gen Verfiigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM ent-
scheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-34 des Verwaltungsgerichtsge-
setzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),
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dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfigung berihrt
ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungswei-
se Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legiti-
miert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde —
unter nachstehendem Vorbehalt — einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 Abs. 1 VwWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertgt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
zukommt (vgl. Art. 42 AsylG) und die angefochtene Verfigung keine
diesbezilglich anderslautende Anordnung enthalt, weshalb auf das
Eventualbegehren (Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung)
mangels Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten ist,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichtein-
tretensentscheid als unrechtmassig erachtet — einer selbstandigen ma-
teriellen Prufung enthélt, die angefochtene Verfugung aufhebt und die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurliickweist (vgl. Ent-
scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-
mission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 1),

dass deshalb auf die Beschwerde nicht einzutreten ist, soweit der Be-
schwerdefihrer die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft sowie die
Gewahrung von Asyl beantragt,

dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch ge-
mass Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG lber das Nichtbestehen
der Fluchtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist,
soweit dies im Rahmen einer summarischen Prifung mdglich ist (vgl.
BVGE 2007/8 insh. E. 5.6.5 S. 90 f.),
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dass dementsprechend in einem diesbeziglichen Beschwerdeverfah-
ren ungeachtet der vorzunehmenden Uberprifung eines formellen
Nichteintretensentscheides auch die Fluchtlingseigenschaft Prozess-
gegenstand bildet (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell praft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezuglich volle
Kognition zukommt,

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende
den Behorden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des
Gesuchs Reise- oder Identitatspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG),

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsu-
chende glaubhaft machen kénnen, sie seien dazu aus entschuldbaren
Grinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), auf Grund der
Anhérung sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingseigen-
schaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sich auf
Grund der Anhorung erweist, dass zusatzliche Abklarungen zur Fest-
stellung der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugs-
hindernisses notig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG),

dass fur den zur Begrindung des Asylgesuches geltend gemachten
Sachverhalt auf die Protokolle der Befragung im Empfangs- und Ver-
fahrenszentrum (EVZ) B. vom 30. Oktober 2008 und der An-
hérung zu den Asylgrinden vom 13. Marz 2009 sowie auf die ange-
fochtene Verfligung zu verweisen ist (vgl. daselbst, Sachverhaltszu-
sammenfassung S. 2),

dass der Beschwerdefuhrer es unterliess, im Moment der Einreichung
des Asylgesuches im EVZ B. bzw. in den 48 Stunden nach
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der diesbezlglichen Aufklarung durch Vorhalt eines Informationsblat-
tes ein Dokument zu seiner zweifelsfreien Identifizierung abzugeben,

dass damit die in Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG statuierte Grundvoraus-
setzung fir ein Nichteintreten wegen fehlender Papiere vorliegend er-
fullt ist,

dass der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang angab, mit ei-
nem gefalschten Reisepass mit dem Flugzeug von Nigeria nach Euro-
pa gereist zu sein,

dass das Bundesamt diese Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers, ge-
gen den seitens der nigerianischen Behdrden nichts vorgelegen hat,
zutreffend als nicht nachvollziehbar und unlogisch bezeichnet, die tbri-
gen Angaben im Zusammenhang mit den Reiseumstanden (Name der
Fluggesellschaft, Landeort, Reisekosten), als unglaubhaft und nicht
Uberzeugend erachtet und daraus zu Recht den Schluss gezogen hat,
es lagen keine entschuldbaren Grinde fur die Nichtabgabe von Reise-
oder Identitatspapieren vor,

dass die Beschwerde hinsichtlich der Frage der Identitatspapiere kei-
nerlei substanziierten Einwendungen oder Ausfuhrungen enthalt,

dass sich die diesbeziglichen Vorbringen grundsétzlich in Wiederho-
lungen oder hinsichtlich der angeblich erfolglosen Bemihungen bei
der Beschaffung von Identitatspapieren in unbehelflichen Erklarungs-
versuchen erschopfen (vgl. Protokoll direkte Bundesanhérung Fragen
59 ff., S. 6),

dass das BFM in der angefochtenen Verfugung sodann unter Angabe
der jeweiligen Fundstellen in den Protokollen zutreffend dargelegt hat,
weshalb die weiteren Voraussetzungen fir einen Nichteintretensent-
scheid gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG gegeben sind
und weshalb die Wegweisung zu verfigen und deren Vollzug anzuord-
nen ist,

dass in der Beschwerde einzig rudimentar der zur Begrindung des

Asylgesuches geltend gemachte Sachverhalt wiederholt wird (als erst-
geborener Sohn einem Orakel drohende Opferung),
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dass die Beschwerde keine weiteren Ausfihrungen enthélt, mithin
nicht ansatzweise dargetan wird, inwiefern die Erwagungen des BFM
unzutreffend sein sollen,

dass der Vollstandigkeit halber zu erwdhnen gilt, dass aus dem Proto-
koll der direkten Bundesanhdrung der Eindruck gewonnen wird, der
Beschwerdefuhrer habe sich auf konkrete Fragen hin jeweils derart in
die Enge getrieben gefuhlt, als dass ihm bloss noch die Antworten
"weiss nicht" oder "kann mich nicht erinnern" tbrig geblieben sind, was
letztlich der Glaubhaftigkeit seines Sachvortrags mehr als abtraglich
ist,

dass unter diesen Umstadnden ohne weitere Erdrterungen festgestellt
werden kann, dass das Bestehen der Flichtlingseigenschaft des Be-
schwerdefiihrers offensichtlich ausgeschlossen werden kann und auch
zusétzliche Abklarungen im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG nicht
notwendig sind,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG
zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfiigte Wegwei-
sung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und dem-
nach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn vdlkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),
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dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsyIG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen voélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig
ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, wes-
halb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet
und keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung
ersichtlich sind, die im Heimat- oder Herkunftsstaat droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage im Heimatstaat des Beschwerdefih-
rers noch individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle
einer Ruckkehr schliessen lassen,

dass der junge, den Akten zufolge gesunde und uUber eine funfjahrige
Schulbildung verfigende Beschwerdefiihrer in seinem Heimatstaat
wéahrend mehrerer Jahre in der familieneigenen Landwirtschaft gear-
beitet hat, weshalb davon auszugehen ist, er kdnne sich im Falle der
Ruckkehr eine wirtschaftliche Existenzgrundlage aufbauen,

dass er zudem auf ein familiares Beziehungsnetz (Mutter, Schwester)
im Heimatland zuriickgreifen kann, was eine Reintegration zudem er-
leichtern durfte,

dass angesichts dieser Aspekte der Vollzug der Wegweisung nicht un-
zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflihrers in den Hei-

matstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse beste-
hen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefiihrer obliegt, bei
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der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist,

dass mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses gegenstandslos
geworden ist,

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG zufolge Aussichtslosigkeit der Begeh-
ren abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf diese eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefliihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefiihrer (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...) (per
Kurier; in Kopie)

- ()

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Daniel Schmid Alfred Weber
Versand:
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