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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefuhrer - ein srilankischer Staatsangehoriger
tamilischer Ethnie aus (...), Ostprovinz - verliess Sri Lanka eigenen
Angaben zufolge am 14. Januar 2005 per Flugzeug und gelangte tber
Warschau am 24. Januar 2005 auf den Flughafen Zirich-Kloten, wo er
am folgenden Tag um Asyl nachsuchte. Mit Verfliigung vom 25. Januar
2005 verweigerte das BFM dem Beschwerdefuhrer vorlaufig die
Einreise in die Schweiz und wies ihm fur die Dauer des weiteren
Asylverfahrens den Transitbereich des Flughafens als Aufenthaltsort
zu. Am 28. Januar 2005 befragte ihn die Flughafenpolizei Zirich. Am
8. Februar 2005 bewilligte das BFM dem Beschwerdefiuihrer die
Einreise in die Schweiz zwecks Prifung seines Asylgesuchs. Am
14. Februar 2005 erhob das BFM im Empfangszentrum (heute:
Empfangs- und Verfahrenszentrum, EVZ) (...) die Personalien des
Beschwerdeflihrers. Hinsichtlich der protokollarischen Erfassung des
Reisewegs und der Ausreisegrinde des Beschwerdefiihrers verwies
das BFM dabei im Wesentlichen auf das Protokoll der Befragung vom
28. Januar 2005 durch die Flughafenpolizei Zirich. Am 18. Februar
2005 befragte das BFM den Beschwerdefihrer einlasslich zu seinen
Asylgrinden.

Dabei machte dieser namentlich geltend, er sei der LTTE (Liberation
Tigers of Tamil Eelam) (...) freiwillig beigetreten. Nach seiner
militarischen Ausbildung sei er unter anderem fir (...) verantwortlich
gewesen. Er selbst habe eine Kommandofunktion innegehabt und sei
etwa 60 Leuten vorgestanden. Darliber hinaus sei er auch Anflhrer
einer Kampftruppe und dabei direkt LTTE-Oberst Pathuman unterstellt
gewesen, welcher mit dem abtrinnigen LTTE-Oberst Karuna
zusammengearbeitet habe. Am (...) sei er wegen seiner LTTE-
Mitgliedschaft zu Hause von Angehorigen der srilankischen Armee
gesucht worden. Da ihn die Armeeleute dort nicht angetroffen hatten,
hatten sie an seiner Statt seine Mutter sowie seinen alteren Bruder
erschossen. Im (...) sei Oberst Pathuman - der damalige militarische
Kommandant der LTTE fir die Region Trincomalee - von der LTTE
verhaftet worden. In der Folge seien samtliche LTTE-Mitglieder, welche
unter Pathuman gearbeitet hatten, von der LTTE zu personlichen
Befragungen aufgeboten worden. Diejenigen Leute, welche dieser
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Aufforderung Folge geleistet hatten, seien seither verschwunden.
Ferner habe er von einem Kollegen erfahren, dass die LTTE samtliche
Leute, welche als Untergebene Oberst Pathumans gearbeitet héatten,
zu verhaften trachte. Aus diesem Grunde sei er nach (...) gefliichtet.
Auch seine Familienangehérigen hatten eine an ihn gerichtete
Aufforderung der LTTE, zu einer Befragung zu erscheinen, erhalten.
(...) hatten Leute der LTTE seine in (...) wohnhaften
Familienangehérigen bedroht, nachdem er der Vorladung der LTTE
keine Folge geleistet habe. In (...) selbst sei er bei Razzien wiederholt
von Leuten der srilankischen Armee befragt worden. Dartber hinaus
sei er im (...) auch wiederholt von Angehdrigen des CID (Criminal
Investigation Department) verhort und anschliessend wieder
freigelassen worden. Als ehemaliges Mitglied der LTTE fuhle er sich
nicht nur seitens der LTTE, der srilankischen Armee und des CID,
sondern auch seitens der EPDP (Eelam People’s Democratic Party)
und der PLOTE (People’s Liberation Organisation of Tamil Eelam) an
Leib und Leben bedroht. Ende (...) habe er erfahren, dass sein Dorf
durch die Flutwelle Tsunami zerstort worden sei. Daraufhin sei er in
sein Heimatdorf zuriickgekehrt und habe dort erfahren, dass sein Vater
und seine Geschwister seit der Naturkatastrophe vermisst wirden.
Aus Angst um sein Leben habe er Sri Lanka Mitte Januar 2005 mit
seinem echten Reisepass per Flugzeug verlassen und sei schliesslich
am 24. Januar 2005 auf dem Flughafen Zirich-Kloten gelandet, um
anderntags ein Asylgesuch zu stellen.

Zur Untermauerung seiner Gesamtvorbringen reichte der Be-
schwerdefihrer zwei Faxkopien von Fotos zu den Akten. Dabei ist er
eigenen Angaben zufolge auf dem einen Fax-Foto in LTTE-Uniform
zusammen mit dem obersten Fuhrer der LTTE - Velupillai Prabhakaran
- zu sehen.

B.

Mit Verfigung vom 22. Februar 2005 stellte das BFM fest, der Be-
schwerdefuihrer erfiille die Flichtlingseigenschaft nicht, und lehnte
dessen Asylgesuch ab. Gleichzeitig verflgte es die Wegweisung des
Beschwerdeflhrers aus der Schweiz und ordnete deren Vollzug an.
Zur Begrundung fuhrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus, die
Gesamtvorbringen des Beschwerdeflihrers widersprachen in wesent-
lichen Punkten der allgemeinen Erfahrung oder der Logik des
Handelns respektive seien in wesentlichen Punkten widersprichlich
oder zu wenig konkret, detailliert und differenziert und hielten deshalb
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den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht stand.

C.

Mit an die damals zustandige Schweizerische Asylrekurskommission
(ARK) gerichteter Eingabe vom 24. Marz 2005 beantragte der Be-
schwerdeflihrer mittels seines Rechtsvertreters, die angefochtene
Verfigung sei aufzuheben und ihm Asyl in der Schweiz zu gewéhren.
Dabei reichte er neun Originalfotos zu den Akten, die ihn teilweise
zusammen mit Oberst Pathuman, Oberst Banu und einmal mit dem
Fuhrer der LTTE, Velupillai Prabhakaran, zeigen (vgl. act. (...)).

D.

Das BFM beantragte in seiner Vernehmlassung vom 27. April 2005 die
Abweisung der Beschwerde. Erganzend hielt die Vorinstanz fest, die
vom Beschwerdeflhrer nachtraglich beigebrachten Fotos - auf einer
dieser Fotos sei er mit dem héchsten LTTE-FUhrer Prabhakaran ab-
gebildet - wirden in keiner Weise die geltend gemachten Fluchtgriinde
belegen. Zudem sei anzumerken, dass Fotos problemlos manipuliert
werden konnten.

E.

In seiner Replik vom 17. Mai 2005 hielt der Rechtsvertreter fest, es
erscheine etwas befremdlich, wenn das BFM bezuglich der von
seinem Mandanten eingereichten Beweismittel, insbesondere der
Fotos, den Standpunkt vertrete, diese seien nicht geeignet, die geltend
gemachten Fluchtgrinde zu belegen. Namentlich die von ihm ein-
gereichten Fotos miuissten geradezu zwingend zur Annahme fihren,
dass es sich bei ihm um ein desertiertes LTTE-Mitglied handle.
Demgegeniber habe das Bundesamt es gerade unterlassen, die not-
wendigen Untersuchungen zur geltend gemachten LTTE-Mitgliedschaft
seines Mandanten mit der geblUhrenden Sorgfalt durchzufihren. Im
Weiteren habe das Bundesamt in seiner Vernehmlassung zur
zentralen Frage des Gefahrdungsprofils  flr desertierte
Kaderangehdrige der LTTE keine Stellung genommen.

F.

In seiner Eingabe vom 27. Juni 2005 teilte der Beschwerdefuhrer mit,
dass er in der Schweiz zwei ehemalige Mitkdmpfer der LTTE (N (...)
und N (...)) getroffen habe. Dabei sei er in den Jahren 1991 und 1992
direkter Vorgesetzter von N (...) gewesen, wahrend er mit N (...) im
Januar 1993 in der Nahe von (...) dienstlich zu tun gehabt habe.
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Deserteure der LTTE seien unabh&angig von ihrer Fraktionszugehorig-
keit einem stark erhéhten Verfolgungsrisiko von mehreren Seiten aus-
gesetzt.

G.

Mit Eingabe vom 9. August 2005 teilte der Beschwerdeflihrer mit, dass
LTTE-Oberstleutnant (...) (mit burgerlichem Namen (...)) am 11. Juli
2005 in der Nahe von Tricomalee ermordet worden sei. Oberstleutnant
(...) sei ein langjahriger Freund von ihm gewesen, mit dem er bei der
LTTE in den vergangenen zehn Jahren immer wieder zusammen-
gearbeitet habe. Als Beweis fiir diese Beziehung reichte er zwei Fotos
ein, auf denen er zusammen mit (...) abgebildet ist. Im Weiteren
reichte er einen Artikel aus der Tageszeitung ,Thinakkural” vom
11. Juli 2005 sowie zwei Ausziige aus dem Internet ein, in denen Uber
das besagte Attentat mit Fotos berichtet wird (vgl. act. (...)).

H.

Mit Urteil vom 1. Februar 2006 hiess die ARK die Beschwerde gut, hob
die Verfigung des BFM vom 22. Februar 2005 auf und wies die Sache
zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zurlck. Zur Begrindung
fuhrte die ARK namentlich aus, das BFM habe es unterlassen, weitere
Abklarungen zur geschilderten Tatigkeit des Beschwerdefuhrers fir
die LTTE unter Pathuman und im Umfeld von Karuna zu tétigen,
obwohl aufgrund dessen Schilderungen sowie der eingereichten Be-
weismittel Anlass dazu bestanden hatte. Damit habe die Vorinstanz
den Sachverhalt bezlglich der vom Beschwerdefiihrer geltend ge-
machten Funktion bei der LTTE und der daraus resultierenden Ver-
folgung durch die LTTE nicht gentigend abgeklart, weshalb die Sache
an die Vorinstanz zurlickzuweisen sei.

l.

Mit Verfigung vom 22. Februar 2007 schloss das BFM den Be-
schwerdefiihrer gestitzt auf Art. 1 F Bst. a-c des Abkommens vom
28. Juli 1951 dber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30) von der Fliichtlingseigenschaft aus, wies sein Asylgesuch ab
und ordnete dessen Wegweisung an. Den Vollzug der Wegweisung
erachtete es als unzuldssig und schob ihn zu Gunsten einer vor-
laufigen Aufnahme auf. Zur Begrindung fiihrte die Vorinstanz im
Wesentlichen aus, sie erachte die Gesamtvorbringen des Be-
schwerdefihrers zufolge der von ihm auf Beschwerdeebene nach-
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gereichten Beweismittel als glaubhaft, weshalb dieser aufgrund der
Aktenlage eine begriindete Furcht, asylrelevanten Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu sein, habe und deshalb grundséatzlich
die Flichtlingseigenschaft erfille. Infolge Vorliegens der Ausschluss-
grinde von Art. 1 F Bst. a-c FK sei er jedoch von der Flichtlings-
eigenschaft auszuschliessen. Der Beschwerdefiihrer sei offenbar mit
ausserst sensiblen und streng vertraulichen Aufgaben wie der (...) fur
die LTTE-Kampfeinheiten betraut worden. Seine logistische Mitwirkung
und seine aktive Teilnahme an Kampfhandlungen in qualifizierter
Stellung sei als ein Kriegsverbrechen im Sinne von Art. 1 F Bst. a FK
zu werten. Beim erwéhnten Angriff auf einen Polizeiposten in (...) vom
(...) habe er zusammen mit weiteren LTTE-Kampfern zwei Polizisten
getdtet. Es misse davon ausgegangen werden, dass er bei anderen
Kampfeinsatzen  fir  weitere  TOtungen  von  srilankischen
Sicherheitskraften und allenfalls auch Zivilpersonen verantwortlich
gewesen sei.

Laut Art. 1 F FK seien deren Bestimmungen auch nicht anwendbar auf
Personen, wenn ernsthafte Grinde fur den Verdacht bestiinden, dass
sie ein schweres Verbrechen des gemeinen Rechts ausserhalb des
Gastlandes begangen haben (Art. 1 F Bst. b FK). Gemass standiger
Praxis der Schweizerischen Asylbehérden fielen darunter nicht nur
eigenhandig begangene Taten. Vielmehr sei dieser Tatbestand auch
dann erfullt, wenn eine Person aufgrund einer spezifischen Aufgaben-
verteilung als Mittater zu erachten sei, wenn sie aufgrund ihrer vor-
gesetzten Funktion flr derartige Taten als direkt und persdnlich mit-
verantwortlich zu erachten sei oder wenn sie angesichts ihrer hohen
hierarchischen Position innerhalb einer Organisation aufgrund ihres
mitbestimmenden Einflusses insgesamt flr deren Taten mitverantwort-
lich zu machen sei, weil sie in der Lage gewesen sei, die Ziel-
setzungen der Organisation mitzupragen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005 Nr. 18, 2002 Nr. 9 E. 6b sowie 1999 Nr. 11).

Unter die Bestimmung von Art. 1 F Bst. b FK fielen gemass standiger
Praxis des Bundesgerichtes und der Schweizerischen Asylbehorden
nicht nur im engeren Sinne rein gemeinrechtliche Straftaten, sondern
unter bestimmten Voraussetzungen auch in einem politischen Kontext
verlibte Straftaten, bei denen der gemeinstrafrechtliche Gehalt einer
Tat ein allfalliges politisches Moment klarerweise Uberwiege. Eine
Straftat sei demgegeniber als relativ politisches (und damit die
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Anwendbarkeit der Ausschlussklausel von Art. 1 F Bst. b FK
grundséatzlich verbietendes) Delikt zu qualifizieren, wenn die Handlung
nicht aus personlichen Griinden oder zum persénlichen Vorteil erfolge,
sondern nach den Umstanden, namentlich nach den Beweggriinden
und Zielen des Taters, einen vorwiegend politischen Charakter habe.
Ein vorwiegend politischer Charakter sei anzunehmen, wenn die
strafbare Handlung im Rahmen eines Kampfes um die Macht im
Staate erfolge oder wenn sie verubt worden sei, um jemanden dem
Zwang eines jede Opposition ausschliessenden Staates zu entziehen.
Zwischen solchen Taten und den angestrebten Zielen misse eine
enge, direkte und klare Beziehung bestehen (vgl. u.a. BGE 106 Ib 309
und BGE 110 Ib 285 sowie EMARK 1993 Nr. 8). Indessen misse das
vom Tater verfolgte politische Ziel und die durch seine Tat verletzten
fremden Rechtsgiter in einem angemessenen Verhaltnis stehen; die
Tat misse angesichts der damit verfolgten Ziele ,mindestens
einigermassen verstandlich erscheinen”. Gravierende, direkt gegen
Leib und Leben gerichtete Straftaten kénnten demgemass nur dann
als relativ politische Delikte betrachtet werden, ,wenn die Handlungen
das einzige Mittel sind, um die im Spiele stehenden, elementaren
Interessen zu wahren und das gesetzte politische Ziel zu erreichen”,
was u.a. im Rahmen eines offenen bewaffneten Konfliktes der Fall sein
kénne (vgl. u.a. BGE 106 Ib 309).

Eine gesamthafte Wirdigung der vom Beschwerdefihrer seit (...)
ausgetlbten Tatigkeiten und Funktionen als Kadermitglied innerhalb
der LTTE ergebe klarerweise eine direkte Mitverantwortung des
Beschwerdeflhrers fur die durch die LTTE im Laufe der Jahre
verlibten zahlreichen Straftaten, die im Kern als gemeinstrafrechtliche,
gegen Leib und Leben gerichtete und nicht als politische Delikte zu
qualifizieren seien. Die hohe Kaderstellung des Beschwerdefihrers
innerhalb der LTTE werde insbesondere durch die eingereichten
Fotos, auf denen er mit Oberst Pathuman, Oberst Banu sowie LTTE-
Chef Prabhakaran, alles hotchste Kaderleute, abgebildet sei,
untermauert.

J.

Mit Eingabe vom 20. Marz 2007 focht der Beschwerdefiihrer den Ent-
scheid des BFM vom 22. Februar 2007 mittels seines Rechtsvertreters
beim Bundesverwaltungsgericht an. Dabei beantragte er, die Ver-
fugung des BFM vom 22. Februar 2007 sei aufzuheben, und es sei
ihm Asyl zu gewahren. Eventualiter sei ihm die Fluchtlingseigenschaft
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zuzuerkennen. Zur Begrundung fihrte der Rechtsvertreter unter
anderem aus, das BFM habe in seinem ersten Asylentscheid die Vor-
bringen seines Mandanten als unglaubhaft, realitatsfremd und un-
substanziiert bezeichnet und dessen Asylgesuch abgelehnt. Genau
zwei Jahre spéater gelange das BFM zu einer diametral anderen Be-
urteilung, indem es den Beschwerdefihrer nunmehr als leitendes Mit-
glied einer terroristischen Organisation einstufe, weswegen ihm weder
Asyl erteilt noch die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt werden kénne.
Das BFM begriinde seine radikal veréanderte Beurteilung mit den auf
Beschwerdeebene und spateren Eingaben eingereichten Beweis-
mitteln und vorgebrachten Argumenten. Dies erstaune sehr, kdnne
doch kaum behauptet werden, dass die wichtigen Hinweise flr dessen
Flichtlingseigenschaft nicht bereits aus den Befragungsprotokollen als
solchen ersichtlich gewesen waren beziehungsweise die spater ein-
gereichten Beweismittel zu grundlegend neuen Erkenntnissen gefiihrt
hatten. Vor diesem Hintergrund bleibe unplausibel, wie die Vorinstanz
zu einer ganzlich anderen Einschatzung der Stellung des Be-
schwerdefihrers innerhalb der LTTE habe gelangen kdénnen, ohne
diesen erneut zu seinen Tétigkeiten und zu seiner Funktion bei der
LTTE zu befragen. Von den Ausschlusstatbestanden der Artikel 1 F FK
solle nicht leichtfertig Gebrauch gemacht werden, und es dirfe des-
halb eine ausreichend dichte Begriindung erwartet werden, wenn einer
Person die Fluchtlingseigenschaft abgesprochen werde.

Ferner sei nicht nachvollziehbar, wie das BFM zur Auffassung gelangt
sei, dass die Beteiligung an einer Kampfhandlung innerhalb eines
Birgerkriegs mit Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die
Menschlichkeit im Sinne von Art. 1 F Bst. a FK gleichgesetzt werden
musse. Dies entspreche weder dem urspriinglichen Sinn der Flicht-
lingskonvention noch dem geltenden Standard des Internationalen
Strafgerichtshofs. Der Beschwerdefiihrer habe sich an keinen Kriegs-
verbrechen beteiligt, keine verbrecherische Handlungen gegen die
Menschlichkeit (vgl. Art. 7 des ROmischen Statuts) begangen und
trage aufgrund seiner nicht fihrenden Funktion in der Organisation
auch keine Verantwortung fir andere schwere Verstosse, die mdg-
licherweise der LTTE angelastet wirden.

Das BFM werfe dem Beschwerdefihrer sodann vor, dass er den Aus-
schlusstatbestand von Art. 1 F Bst. b FK erfllle, weil ein ernsthafter
Verdacht daflir bestiinde, dass er in seinem Heimatland ein schweres
Verbrechen des gemeinen Rechts begangen habe. Darunter wirden
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gemass Praxis des Bundesgerichts und der Schweizerischen Asyl-
behdrden auch Straftaten fallen, ,bei denen der gemeinstrafrechtliche
Gehalt einer Tat ein allfalliges politisches Moment klarerweise lber-
wiege”. Bei der Teilnahme des Beschwerdefuhrers an einem Angriff
auf einen Polizeiposten im (...), bei dem unter anderem zwei Polizisten
ums Leben gekommen seien, handle es sich klarerweise nicht um ein
Verbrechen des gemeinen Rechts, sondern um eine einzelne
Kampfhandlung im Rahmen eines mehrjahrigen Birgerkrieges.
Dementsprechend bestehe auch eine enge Beziehung zwischen dem
fraglichen Ereignis und der politischen Zielsetzung der LTTE.

Im Weiteren sei festzuhalten, dass ein Befreiungskampf, wie ihn die
LTTE mit grosser Unterstitzung der tamilischen Gemeinschaft fiihre,
nicht gegen die Ziele und Grundsatze der Vereinten Nationen ver-
stosse, weshalb vorliegend auch der Ausschlusstabestand von Art. 1 F
Bst. ¢ FK nicht erfillt sei.

Schliesslich drange sich auch aus Grinden der Rechtsgleichheit auf,
dass die Kombattanten von Befreiungsorganisationen nach einem
einheitlichen Muster beurteilt wiirden. So sei nicht nachvollziehbar,
warum das BFM einem Kampfgefahrten des Beschwerdefiihrers
(N (...)) Asyl erteilt, ihm selbst aber die Flichtlingseigenschaft
aufgrund der Bestimmungen von Art. 1 F Bst. a-¢c FK aberkannt habe.

K.

Mit Instruktionsverfigung vom 19. April 2007 verzichtete der
Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts zufolge des Be-
stehens eines auf den Beschwerdefihrer lautenden Sicherheitskontos
mit hinreichender Deckung auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
und lud die Vorinstanz zu einer Vernehmlassung ein. Dabei ersuchte
das Bundesverwaltungsgericht die Vorinstanz namentlich, fir das vor-
liegende Verfahren das Dossier N (...) beizuziehen und dieses unter
dem Aspekt der Rechtsgleichheit zu kommentieren.

L.

Das BFM beantragte in seiner Vernehmlassung vom 28. Juni 2007 die
Abweisung der Beschwerde. Ergdnzend hielt das BFM unter anderem
fest, beim Flichtling N (...) handle es sich im Gegensatz zum
Beschwerdeflhrer bloss um ein einfaches LTTE-Mitglied, das keiner
Elite-Einheit angehort und nicht zum LTTE-Kader gezahlt habe. Die
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Ruge der Verletzung der Rechtsgleichheit kbnne deshalb nicht gehdrt
werden.

M.

Mit Schreiben vom 6. August 2007 nahm der Rechtsvertreter zur Ver-
nehmlassung des BFM Stellung. Darin hielt er namentlich fest, aus der
Vernehmlassung des BFM vom 28. Juni 2007 gehe nicht hervor,
warum die Vorinstanz in ihrer zweiten Verfligung zu einer vollstandig
anderen Beurteilung des Gesuchs des Beschwerdefuhrers gelangt sei,
ohne diesen zusatzlich zu befragen, zumal die auf Beschwerdeebene
eingereichten Beweismittel zumindest teilweise bereits vorher in Form
von Fotokopien vorgelegen hatten. Die Befragungsprotokolle des
ersten Verfahrens wirden aber nur sehr unzureichend Auskunft Uber
die Funktion und den Rang des Beschwerdefiihrers innerhalb der
LTTE und dessen Rolle beim Angriff auf den Polizeiposten in (...)
geben, weshalb die entsprechenden Argumente der Vorinstanz im
Ergebnis lediglich Behauptungen darstellen wirden.

N.

Am 16. Juni 2010 stimmte das BFM der dem Beschwerdefiihrer von
der zustadndigen kantonalen BehoOrde in Bejahung eines schwer-
wiegenden personlichen Hartefalls geméass Art. 84 Abs. 5 AuG er-
teilten Aufenthaltsbewilligung zu. Gleichzeitig hielt das BFM in seinem
Schreiben vom 16. Juni 2010 fest, dass mit der Erteilung der
kantonalen Aufenthaltsbewilligung die vorlaufige Aufnahme erloschen
und die bereits angeordnete Wegweisung damit ebenfalls als dahin-
gefallen zu erachten sei.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-
ni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwVG,
SR 172.021). Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt
nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich
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des Asylrechts endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d ziff. 1 des Bun-
desgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht; der Beschwerdeflhrer
hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die an-
gefochtene Verflgung besonders berihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und Art. 52 Abs. 1
VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertugt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsatzlich
Flichtlingen Asyl. Als Fluchtling wird eine Person anerkannt, wenn sie
in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten so-
zialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nach-
teilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten nament-
lich die Gefdhrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen,
die einen unertrglichen psychischen Druck bewirken (vgl. Art. 3
AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachwei-
sen oder zumindest glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die
Flichtlingseigenschaft, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit tber-
wiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind ins-
besondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begrin-
det oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen
oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abge-
stutzt werden (Art. 7 AsylG).

4.

Das BFM hat in seiner Verfigung vom 22. Februar 2007 festgehalten,
es erachte die Gesamtvorbringen des Beschwerdefuihrers aufgrund
der auf Beschwerdeebene nachgereichten Beweismittel als glaubhatft.
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Damit habe er aufgrund der Aktenlage begrindete Furcht, asyl-
relevanten Nachteilen im Sinne von Artikel 3 AsylG ausgesetzt zu
werden, weshalb er die Flichtlingseigenschaft grundsatzlich erfiille. An
der Einschatzung, wonach dem Beschwerdefiihrer die Fluchtlings-
eigenschaft grundsatzlich zuzuerkennen ist, kann auch im heutigen
Zeitpunkt aufgrund der derzeitigen politischen Situation in Sri Lanka
weiterhin festgehalten werden. Zwar ist durch den militdrischen Sieg
der srilankischen Regierung Uber die LTTE im Mai 2009 unter
Ligquidierung ihrer gesamten Fuhrungselite die Gefahr gebannt, dass
der Beschwerdefuhrer als ehemaliger Offizier wegen seiner Partei-
nahme fir den abtriinnigen Oberst Karuna heute noch einer Be-
drohungslage seitens der LTTE ausgesetzt sein koénnte.
Demgegenuber darf auch im heutigen Zeitpunkt als wahrscheinlich
gelten, dass die srilankische Regierung nach wie vor alles daran setzt,
ehemalige Offiziere der LTTE aufzuspiren, um sie einerseits fur all-
fallig begangene Kriegsverbrechen zur Verantwortung zu ziehen und
andererseits mit ihrer Hilfe weiterer untergetauchter LTTE-Kampfer
habhaft zu werden beziehungsweise die letzten Rudimente des Netz-
werkes der LTTE zu zerschlagen. Demnach bleibt im Folgenden zu
prufen, ob das BFM zu Recht von den Ausschlussgriinden von Art. 1 F
Bst. a-c FK ausgegangen ist.

5.

5.1 Gemass Art. 1 F Bst. a-c FK sind die Bestimmungen des Flicht-
lingsabkommens nicht anwendbar auf Personen, fir die ernsthafte
Grinde fir den Verdacht bestehen, dass sie ein Verbrechen gegen
den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit im Sinne der internationalen Vertragswerke begangen
haben, die Bestimmungen zur Verhinderung solcher Verbrechen ent-
halten (Bst. a), dass sie ein schweres Verbrechen des gemeinen
Rechts ausserhalb des Gastlandes begangen haben, bevor sie dort
als Fluchtling aufgenommen worden sind (Bst. b) oder dass sie sich
Handlungen zuschulden kommen liessen, die gegen die Ziele und
Grundsatze der Vereinten Nationen gerichtet sind (Bst. c).

5.2 Bei der Prufung von Art. 1 F FK ist ein herabgesetzter Beweis-
massstab anzusetzen. Entsprechend dem Konventionstext miissen zu-
mindest "ernsthafte Grinde" fur die Annahme eines Ausschlusstatbe-
standes vorliegen. Dazu braucht es zumindest substanziell verdichtete
Verdachtsmomente; eine blosse Mutmassung geniigt jedenfalls nicht.
Die Anwendung von Art. 1 F FK ist ferner nur dann gerechtfertigt,
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wenn der Betroffene mitbestimmenden Einfluss ausgelbt hat und ihn
somit fir diese Straftaten eine personliche Verantwortlichkeit trifft, un-
abhangig davon, ob er diese selber begangen oder diese nur unter-
stltzt beziehungsweise geduldet hat (vgl. zum Ganzen EMARK 2006
Nr. 29 E. 4 S. 313 ff.; 2005 Nr. 18 E. 6.1 f. S. 167; 2002 Nr. 9 E. 6 b)
S. 78; 1999 Nr. 12 E. 5b S. 90; 1999 Nr. 11).

6.

6.1 Das BFM vertritt in seiner Verfiigung vom 22. Februar 2007 den
Standpunkt, der Beschwerdefihrer sei der Kommandoebene der LTTE
zuzurechnen. Er sei offenbar mit dusserst sensiblen und streng ver-
traulichen Aufgaben wie der (...) und (...) fur die LTTE-Kampfeinheiten
betraut gewesen. Seine logistische Mitwirkung und seine aktive
Teilnahme an Kampfhandlungen in qualifizierter Stellung (als Fuhrer
einer Kampfgruppe im Range eines Offiziers habe er direkt Oberst
Pathuman unterstanden) sei als Kriegsverbrechen im Sinne von Art. 1
F Bst. a FK zu werten.

6.2 Wie der Rechtsvertreter in seiner Beschwerde und in seiner Replik
zu Recht moniert hat, bleibt die Vorinstanz in ihrer Verfigung vom
22. Februar 2007 letztlich eine plausible Erklarung dafir schuldig,
wieso sie nunmehr von einer qualifizierten Beteiligung des Be-
schwerdefihrers an Kriegsverbrechen der LTTE ausgeht, wéhrend sie
in ihrer ersten Verfigung vom 22. Februar 2005 noch den Standpunkt
vertreten hat, dessen Gesamtvorbringen erschienen zufolge er-
fahrungswidriger, unsubstanziierter und widersprichlicher Aussagen
als unglaubhaft. Dies umso mehr, als sich die Vorinstanz auch nach
der am 1. Februar 2006 erfolgten Kassation ihrer Verfigung vom
22. Februar 2005 nicht veranlasst fuhlte, den Beschwerdefihrer in
einer weiteren Anhodrung ausfihrlicher zu seiner Stellung innerhalb der
LTTE sowie zu seinen dortigen Funktionen und Aufgaben zu befragen.
Es trifft zwar zu, dass der Beschwerdefiuihrer im Rahmen des ersten,
zur Kassation fuhrenden Beschwerdeverfahrens diverse Beweismittel
eingereicht hat, welche seine Zugehdrigkeit zur LTTE nahelegen (vgl.
Sachverhalt Bst. C und G). Diese beinhalten im Wesentlichen Fotos,
auf denen der Beschwerdefuihrer in Zivil an der Seite mehrerer
prominenter  Fuhrungspersonlichkeiten der LTTE  (Veluppilai
Prabhakaran, Oberst Pathuman, Oberst Banu und Oberstleutnant (...))
abgebildet ist. Abgesehen davon, dass die vorgenannten Beweismittel
die Vorinstanz im Rahmen des ersten Beschwerdeverfahrens trotz
durchgefiihrtem Schriftenwechsel nicht dazu verhalten haben, aus
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eigenem Willen auf ihre Verflgung vom 22. Februar 2005
zurickzukommen beziehungsweise diese wiedererwagungsweise
aufzuheben, vermag die Tatsache allein, dass der Beschwerdefihrer
auf diversen Fotos neben Kaderleuten der LTTE erkennbar ist, in
keiner Weise rechtsgenuglich zu belegen, dass er selbst derselben
Fuhrungsebene wie die mit ihm Portratierten zuzuordnen ist.

6.3 Aus den Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers anlasslich der im
Asylverfahren durchgefihrten Anhérungen und in den Beschwerde-
schriften vom 24. Marz 2005 und vom 20. Marz 2007 ergibt sich, dass
er der LTTE seit (...) angehoért und zuletzt in (...) direkt Oberst
Pathuman, dem militarischen Kommandanten der LTTE flr die Region
(...), unterstellt war. Er bekleidete den Rang eines Offiziers, wobei ihm
(...) Unteroffiziere mit total etwa (...) Soldaten unterstanden. Die
Hauptaufgabe des Beschwerdeflihrers bestand in (...) sowie in (...).
Daneben stand er als Offizier einer Kampfeinheit vor. Wahrend seines
letzten Kampfeinsatzes im (...) Uberfiel der Beschwerdefiihrer mit
weiteren Kampfgefahrten eine Polizeistation in (...), wobei zwei
Polizisten getttet und mehrere verletzt wurden. Im Anschluss an diese
Kampfhandlung erbeuteten sie die im Depot befindlichen (...) der
Polizeistation.

6.4 Weder die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer der (...) vorstand
und insbesondere fir die (...) zustandig war, noch der Umstand, dass
er sich im (...) an einem Waffengang gegen eine Polizeistation in (...)
nahe (...) beteiligte, vermag - wie nachstehend dargelegt - nach An-
sicht des Bundesverwaltungsgerichts den Vorwurf hinreichend zu be-
grinden, er habe aufgrund seiner Stellung als solcher beziehungs-
weise seiner Tatigkeiten Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die
Menschlichkeit begangen. Art. 6 der Charta des Internationalen
Militartribunals vom 8. August 1945 (abgedruckt in UNHCR, Handbuch
Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigen-
schaft, Genf 1979, S. 104) nennt dabei als Beispiele von Kriegsver-
brechen gegeniiber der Zivilbevdlkerung begangene Morde, Miss-
handlungen und Deportationen zur Zwangsarbeit, die Totung und
Misshandlung von Kriegsgefangenen, die Totung von Geiseln,
Pluinderungen sowie mutwillige oder militdrisch nicht gerechtfertigte
Zerstorungen. Als Beispiele von Verbrechen gegen die Menschlichkeit
werden in der vorgenannten Charta die Ausrottung, Versklavung und
Deportation von Teilen der Zivilbevilkerung sowie die Verfolgung aus
politischen, rassischen und religiosen Griinden genannt.
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So bleibt zunéchst unklar, seit wann der Beschwerdefuhrer Gberhaupt
fur (...) zustdndig war. Darlber hinaus mussten im vorliegenden Fall
auch ndhere Hinweise dafir vorliegen, dass die Kampftruppen mit den
vom Beschwerdefuhrer bereitgestellten Waffen tatsachlich auch
Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit be-
gangen haben, was in casu aufgrund der Aktenlage in keiner Art und
Weise erstellt ist. Auch den Schilderungen des Beschwerdefihrers im
Zusammenhang mit dem Uberfall auf die Polizeistation (...) sind keine
Anhaltspunkte dafir zu entnehmen, dass dabei Kriegsverbrechen oder
Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen worden wéren: So
richtete sich der damalige Angriff nicht gegen Zivilpersonen, sondern
gegen Polizisten, mithin Angehotrige der gegnerischen Kriegspartei.
Dass das Ziel jenes Uberfalls moglicherweise die Beschaffung von
Waffen war, spricht im Ergebnis auch gegen die Annahme einer
eigentlichen Plunderungsaktion, scheint es sich bei der besagten
Aktion doch um eine planméassige, gleichsam der Requisition des (...)
dienliche Aktion gehandelt zu haben. Letztlich beinhalten die
protokollierten Aussagen des Beschwerdeflhrers aber zu wenig
Informationen, um hinsichtlich des effektiven Ziels des damaligen
Uberfalls auf die Polizeistation schlissige Folgerungen ziehen zu
kénnen. Jedenfalls lasst die Aktenlage nicht darauf schliessen, dass
die Kampfeinheit auf der Polizeistation eigentliche Plinderungen
vorgenommen hétte.

Soweit das BFM in seiner Verfligung zusatzlich festhalt, es misse an-
genommen werden, dass der Beschwerdefihrer bei anderen Kampf-
einsatzen fir weitere Totungen von srilankischen Sicherheitskraften
und allenfalls auch Zivilpersonen verantwortlich gewesen sei (vgl.
a.a.0., (...)), ist Folgendes festzuhalten: Der Beschwerdefiihrer hat
zwar durch seinen Hinweis, Fuhrer einer Kampftruppe gewesen und
verschiedentlich an Kampfhandlungen beteiligt gewesen zu sein (vgl.
act. (...)), eingeraumt, nicht nur an besagtem Uberfall auf die Polizei-
station in (...) teilgenommen zu haben. Das BFM hat es indessen ver-
saumt, den Beschwerdefuhrer im Rahmen des wiederaufgenommenen
Verfahrens nochmals anzuhdren. Vor diesem Hintergrund verbietet es
sich aber, ihm einfach pauschal zu unterstellen, er habe anlasslich
weiterer Kampfhandlungen Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen
die Menschlichkeit begangen.
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Im Sinne eines ersten Zwischenergebnisses ist somit festzuhalten,
dass der Beschwerdefuhrer aufgrund der Aktenlage den
Flichtlingsauschlussgrund von Art. 1 F Bst. a FK nicht erfillt.

6.5 Wie soeben angetont, muten die Vorgange rund um den Uberfall
auf die Polizeistation (...) entgegen der Annahme der Vorinstanz in
ihrer Verfligung vom 22. Februar 2007 auch nicht als schwere Ver-
brechen des gemeinen Rechts an, zielte der Uberfall auf den Polizei-
posten doch augenscheinlich darauf ab, den Kriegsgegner zu
schwachen, was im Ergebnis eher auf eine politische Natur des Uber-
falls hinzudeuten scheint, welche die Anwendbarkeit der Norm von
Art. 1 F Bst. b FK grundsatzlich ausschliesst (vgl. WaLter KALN,
Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a. M. 1990, S. 181 e
contrario). Einzig unter dem Aspekt der Verhaltnisméassigkeit liesse
sich allenfalls die Frage stellen, ob die Tétung von Menschen zwecks
Erlangung von (...) als adaquat erscheint. Da die Polizeistation jedoch
allem Anschein nach durch Stacheldraht gesichert und zusatzlich
bewacht war (vgl. act. (...)), ist vorliegend ohne Gewaltanwendung -
welche die potentielle Verletzung oder Toétung von Menschen
zumindest in Kauf nimmt - auch kein gangbarer alternativer Weg er-
kennbar, um ein (...) zu erobern.

Die Aktenlage lasst nach dem Gesagten auch nicht darauf schliessen,
dass der Beschwerdeflhrer den Ausschlussgrund von Art. 1 F Bst. b
FK verwirklicht hat.

6.6 Schliesslich fallt unter die Bestimmung von Art. 1 F Bst. ¢ FK
grundsatzlich nur, wer als Regierungsmitglied eine personliche
(Mit-)Verantwortung fur eine Regierungspolitik hatte, die in direktem
Zusammenhang mit klaren Verstdéssen gegen fundamentale Prinzipien
der Vereinten Nationen steht (vgl. WAaLTErR Stocku, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi/Yar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl.,
Basel 2009, Rz. 11.25 u.H.a. EMARK 1999 Nr. 11). Als Angehoriger
des mittleren Kaders der LTTE fallt die Anwendung dieser Norm auf
den Beschwerdefiihrer somit a priori gar nicht in Betracht.

Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass das BFM den Be-

schwerdefiihrer zu Unrecht gestitzt auf Art. 1 F Bst. a-c FK von der
Anerkennung als Flichtling ausgeschlossen hat.

Seite 16



D-2070/2007

7.

Im Folgenden bleibt zu prifen, ob es sich im vorliegenden Fall recht-
fertigt, den Beschwerdefiihrer wegen Asylunwirdigkeit im Sinne von
Art. 53 AsylG von der Asylgewéahrung auszuschliessen.

Gemass Art. 53 wird Fluchtlingen kein Asyl gewéhrt, wenn sie wegen
verwerflicher Handlungen dessen unwirdig sind oder wenn sie die
innere oder die Aussere Sicherheit der Schweiz verletzt haben oder
gefahrden.

7.1 In Bericksichtigung der bisherigen Praxis der ARK (vgl. EMARK
1993 Nr. 8 E. 6 S. 49 ff.; EMARK 1996 Nr. 18 E. 5-7 S. 173 ff.; EMARK
2002 Nr. 9) fallen unter den in Art. 53 AsylG enthaltenen Begriff der
"verwerflichen Handlungen" auch Delikte, die nicht ein schweres Ver-
brechen im Sinne von Art. 1 F Bst. b FK darstellen wirden, solange sie
dem abstrakten Verbrechensbegriff von Art. 9 Abs. 1 des
Schweizerischen Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 (StGB,
SR 311.0), in dessen bis zum 31. Dezember 2006 gultiger Fassung
entsprechen. Als Verbrechen definiert wurde dort jede mit Zuchthaus
bedrohte Straftat. Im heute geltenden StGB definiert Art. 10 Abs. 2
Straftaten als Verbrechen, die mit mehr als 3 Jahren Freiheitsstrafe
bedroht sind. Unter Hinweis auf Art. 333 Abs. 2 Bst. a StGB scheint
auch denkbar, dass eine mit weniger als drei Jahren Freiheitsstrafe
bedrohte Straftat als "verwerfliche Handlung" gewertet und zum Asyl-
ausschluss fuhren kdnnte; diese Frage kann indessen im vorliegenden
Fall offen gelassen werden. Die Anbindung an den Verbrechensbegriff
in der alten Fassung des Strafgesetzbuches im Zusammenhang mit
Art. 53 AsylG wurde vom Gesetzgeber mit der Totalrevision des Asyl-
gesetzes bewusst Ubernommen (vgl. Botschaft zur Totalrevision des
Asylgesetzes sowie zur Anderung des Bundesgesetzes iiber Aufent-
halt und Niederlassung der Auslander vom 4. Dezember 1995, Bbl.
1996 Il 71 ff.). Dabei ist es auch heute noch (nach der zu einem
spateren Zeitpunkt erfolgten Revision des StGB) irrelevant, ob die
verwerfliche Handlung einen ausschliesslich gemeinrechtlichen
Charakter hat oder als politisches Delikt aufzufassen ist (vgl. EMARK
2002 Nr. 9 E. 7b S. 79 f.). Hinsichtlich des anzuwendenden Beweis-
masses ist bei Straftaten, die im Ausland begangen wurden, kein
strikter Nachweis erforderlich. Die ARK legte hinsichtlich der Praxis bei
der Anwendung der Ausschlussklausel von Art. 1 F Bst. a FK fest,
dass die Verwaltungsbehérde nicht dariiber zu entscheiden hat, ob die
betreffende Person sich im strafrechtlichen Sinne eines Verbrechens
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gegen den Frieden, eines Kriegsverbrechens oder eines Verbrechens
gegen die Menschlichkeit schuldig gemacht hat. Sie stellt lediglich fest,
dass hinlanglich konkrete Anhaltspunkte (faisceau d'indices) dafur
vorliegen, die darauf schliessen lassen, die betreffende Person sei fur
solche verponte Taten individuell verantwortlich (vgl. EMARK 2006
Nr. 29 E. 4 S. 313 ff.) Das Bundesverwaltungsgericht halt dafur, dass
auch fur die Beurteilung, ob Grunde fir einen Asylausschluss
vorliegen, der gleiche Beweismassstab anzuwenden ist wie bei der
Beurteilung, ob Griinde fur den wesentlich bedeutsameren Ausschluss
von der Flichtlingseigenschaft nach Art. 1 F Bst. a oder b FK vor-
liegen. Dies heisst, dass die Behorde, die Uber den Asylausschluss
nach Art. 53 AsylG entscheidet, zu prifen hat, ob hinlanglich konkrete
Anhaltspunkte (faisceau d'indices) dafur vorliegen, der Gesuchsteller
habe eine individuelle Verantwortlichkeit fur "verwerfliche Handlungen™
im Sinne des Asylgesetzes.

7.2 Wie das BFM in seiner Verfligung vom 22. Februar 2007 zutreffend
erwogen hat, geniigt eine einfache Mitgliedschaft bei der LTTE fir die
Bejahung der Asylunwurdigkeit nicht. In der Tat ist von einer pauscha-
len Betrachtungsweise Abstand zu nehmen und der individuelle Tatbei-
trag - zu welchem die Schwere der Tat und der persdnliche Anteil am
Tatentscheid wie auch das Motiv des Taters und allfdllige Recht-
fertigungs- oder Schuldminderungsgriinde zu zahlen sind - zu er-
mitteln (vgl. EMARK 2002 Nr. 9 a.a.0.). Die Praxis folgt sodann der in
der Lehre vertretenen Auffassung, dass bei der Beurteilung der Asyl-
unwuirdigkeit auch der Grundsatz der Verhdaltnismassigkeit zu be-
achten ist. Dabei ist vorab in Betracht zu ziehen, wie lange die Tat
bereits zurlckliegt, wobei auf die Verjahrungsbestimmungen des
Strafrechts verwiesen wird. Ebenso haben das Alter des Fliichtlings im
Zeitpunkt der Tatbegehung sowie eine allfallige Veranderung der
Lebensverhaltnisse nach der Tat Einfluss auf die diesbezlgliche Ent-
scheidfindung (vgl. zum Ganzen EMARK 2002 Nr. 9 E. 7d S. 82 mit
Hinweisen).

7.3

7.3.1 Fur die Beurteilung des Verhaltens des Beschwerdefiihrers unter
dem Blickwinkel der Frage nach der Asylunwirdigkeit im Sinne von
Art. 53 AsyIG sind seine Aktivitaten fur die LTTE massgeblich. Er be-
tatigte sich eigenen Aussagen gemass einerseits als Fihrer einer
Kampftruppe, andererseits im logistischen Bereich fur (...) der LTTE.
Seine Beférderung zum Offizier und die Tatsache, dass er zumindest
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in den Jahren (...) bis zu seinem Weggang von der LTTE im (...) un-
mittelbar Oberst Pathuman unterstellt war, legt nahe, dass er sich in
tberdurchschnittlichem Mass und linientreu fir die Anliegen der LTTE
eingesetzt hat, ansonsten er nicht mit der Organisation der (...) betraut
worden ware. Dartber hinaus nahm er nach eigenem Bekunden an
Kampfhandlungen teil - zuletzt beim Uberfall auf eine Polizeistation in
(...), wobei zwei Polizisten getdtet wurden. All diese Fakten legen die
Annahme nahe, dass der seit dem Jahre (...) in den Reihen der LTTE
wirkende Beschwerdeflihrer die gewaltbereite Organisation der LTTE
Uber einen vergleichsweise langen Zeitraum in nicht zu unter-
schatzendem Ausmass sowohl logistisch als auch militant unterstitzt
hat. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts bestehen insgesamt
gesehen hinreichende konkrete Anhaltspunkte dafir, dass der Be-
schwerdefihrer zugunsten der LTTE bis im Jahr (...) verwerfliche
Handlungen im Sinne von Art. 53 AsylG begangen hat.

7.3.2 Soweit der Rechtsvertreter in seiner Beschwerde die Verletzung
des Gleichbehandlungsgebots rigt, indem einem anderen
Kombattanten der LTTE (N (...)) vom BFM Asyl gewahrt worden sei,
hat das BFM in seiner Vernehmlassung vom 28. Juni 2007 zutreffend
auf die fehlende Analogie zwischen den beiden Fallen hingewiesen
und dabei namentlich festgehalten, die unter N (...) registrierte Person
sei nur ein einfaches LTTE-Mitglied ohne Zugehdrigkeit zu einer Elite-
Einheit gewesen, bereits als Kind rekrutiert worden und von einem
einmaligen Fronteinsatz abgesehen nur im rickwartigen Dienst
eingesetzt gewesen, wahrend der Beschwerdefiihrer als LTTE-Offizier
direkt Oberst Pathuman unterstellt gewesen sei, bei der Planung und
Durchfiihrung eines Angriffs auf eine (...) beteiligt und im Ubrigen mit
der Bereitstellung von (...) fur die LTTE-Kampfeinheiten auch mit
ausserst sensiblen Aufgaben betraut gewesen sei. Die Rige der Ver-
letzung des Gleichbehandlungsgebots kann vorliegend somit nicht
gehort werden.

7.3.3 Hinzu tritt der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer nie fur sich
in Anspruch genommen hat, sich der LTTE ideologisch entfremdet zu
haben. Vielmehr lag der unmittelbare Grund fir das Verlassen der
LTTE seinen Schilderungen nach darin, dass er nach der Verhaftung
von Oberst Pathuman durch die LTTE im (...) wegen dessen
Parteiname fur die Karuna-Fraktion ebenfalls befurchten musste, von
der LTTE (unter der damaligen Leitung von Veluppilai Prabhakaran)
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festgenommen zu werden, und dass ihm dabei ,etwas passieren
konnte” (vgl. act. (...)).

7.3.4 Aufgrund einer Abwéagung aller Umstande des vorliegenden Ein-
zelfalls ist insgesamt nicht von der Unverhaltnismassigkeit des Asyl-
ausschlusses auszugehen, zumal der Beschwerdeflhrer als vorlaufig
aufgenommener Fluchtling in der Schweiz bleiben kann. Wiewohl er in
der Schweiz selbst nie deliktisch in Erscheinung getreten ist, hat er die
LTTE durch seine jahrelange Hilfestellung (im logistischen Bereich,
aber auch im Rahmen von Kampfhandlungen) doch massgeblich
unterstiitzt. Dartber hinaus hat er sich vom bewaffneten Kampf nie
klar distanziert. Bei dieser Sachlage ist der Beschwerdeflihrer wegen
Asylunwurdigkeit im Sinne von Art. 53 AsylG von der Asylgewahrung
auszuschliessen.

7.4 Nach dem Gesagten eriubrigt es sich, auf die weiteren Aus-
fihrungen in den Eingaben des Beschwerdefihrers einzugehen, da
sie am Ergebnis nichts zu andern vermogen.

8.

Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein,
so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es bertcksichtigt dabei den Grundsatz der Ein-
heit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Der Beschwerdeflihrer hat
zwischenzeitlich von der zustandigen kantonalen Behdrde in Bejahung
eines schwerwiegenden personlichen Hartefalls gemass Art. 84 Abs. 5
AuG eine Aufenthaltsbewilligung B erhalten, die vom BFM am 16. Juni
2010 zustimmungsweise bewilligt worden ist (vgl. Sachverhalt Bst. N).
Damit ist die vom BFM mit Verfugung vom 22. Februar 2007 an-
geordnete vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers von Gesetzes
wegen erloschen (vgl. Art. 84 Abs. 4 AuG), womit auch die vom BFM
angeordnete Wegweisung als gegenstandslos geworden zu erachten
ist.

9.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde - soweit nicht gegenstandslos
geworden - gutzuheissen, soweit beantragt wird, es sei die Flicht-
lingseigenschaft des Beschwerdefiihrers festzustellen beziehungs-
weise die Anwendbarkeit der Ausschlussgriinde von Art. 1 F Bst. a-c
zu verneinen; im Ubrigen ist sie, soweit die Zuerkennung von Asyl
beantragt wird, abzuweisen. Die Ziffer 1 des Dispositivs der Verfugung
des Bundesamtes vom 22. Februar 2007 ist demnach aufzuheben und
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das BFM ist anzuweisen, den Beschwerdefihrer als Fluchtling anzu-
erkennen.

10.

10.1

Der Beschwerdefuhrer ist lediglich mit seinem auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft lautenden Begehren und somit nur teilweise,
namlich praxisgemass zu zwei Dritteln, durchgedrungen. Die Kosten
des Verfahrens sind ihm deshalb in ermassigtem Umfang aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 200.-- festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).

10.2 Gemass Art. 64 Abs. 1 VwVG kann die Beschwerdeinstanz der
obsiegenden Partei eine Parteientschadigung fir die notwendigen und
verhaltnisméassig hohen Kosten zusprechen. Angesichts des teilweisen
Obsiegens ist dem Beschwerdefihrer eine reduzierte Parteient-
schadigung zuzusprechen (Art. 7 Abs. 2 VGKE). Der Rechtsvertreter
des Beschwerdefihrers hat keine Kostennote eingereicht. Der Ver-
tretungsaufwand lasst sich indessen aufgrund der Verfahrensakten
verlasslich einschatzen, weshalb auf die Einforderung einer Kosten-
note zu verzichten ist (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter Berick-
sichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 9-11 und 13
VGKE) ist die um ein Drittel zu kirzende Parteientschadigung auf
Fr. 900.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Das BFM
ist anzuweisen, dem Beschwerdeflhrer diesen Betrag als Parteient-
schadigung zu entrichten.

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 21



D-2070/2007

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird - soweit nicht gegenstandslos geworden -
gutgeheissen, soweit die Feststellung der Flichtlingseigenschaft
beantragt wird; im Ubrigen wird sie abgewiesen.

2. Die Ziffer 1 des Dispositivs der Verfigung vom 22. Februar 2007
wird aufgehoben.

3. Das BFM wird angewiesen, den Beschwerdefiuhrer als Flichtling
anzuerkennen.

4. Die ermassigten Verfahrenskosten von Fr. 200.-- werden dem Be-
schwerdeflihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand
des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu tUberweisen.

5. Das BFM wird angewiesen, dem Beschwerdefiihrer eine reduzierte
Parteientschadigung von Fr. 900.-- (inkl. Auslagen und Mehrwert-
steuer) auszurichten.

6. Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers (Einschreiben; Beilage:
Einzahlungsschein)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...)
(per Kurier; in Kopie)

- die zustandige kantonale Behotrde (in Kopie)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Martin Zoller Philipp Reimann
Versand:
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