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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdefiihrer am 23. Januar 2008 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum ein Asylgesuch stellte,

dass er dort am 1. Februar 2008 summarisch befragt wurde,

dass das BFM den Beschwerdefiihrer am 11. Februar 2008 in Anwen-
dung von Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG,
SR 142.31) direkt zu den Asylgriinden anhorte,

dass der Beschwerdefuhrer anldsslich der Befragungen darlegte, der
tamilischen Ethnie anzugehoéren, aus zu stammen und von
Mai 2006 bis zur Ausreise in gelebt zu haben,

dass erin gendtigt worden sei, fur die Eelam People's Demo-
cratic Party (EPDP) zu arbeiten, und deswegen in der Folge Bedrohun-
gen durch die Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) erlitten habe,

dass er in Anbetracht dieser Sachlage zu seinem Schwager nach
geflohen sei,

dass er dort Opfer wiederholter Repressalien durch Mitglieder der
EPDP, welche ihn zur erneuten Zusammenarbeit aufgefordert hatten,
geworden sei,

dass er vor diesem Hintergrund Sri Lanka am 20. Januar 2008 von
aus auf dem Luftweg verlassen habe,

dass er als Beweismittel eine Bestatigung der EPDP und einen Polizei-
rapport zu den Akten reichte,

dass der Beschwerdeflihrer gemass Abklarungen der Vorinstanz am 3.
Marz 1999 in England erkennungsdienstlich behandelt wurde,

dass die englischen Behérden am 10. Marz 2008 einer Rickibernah-
me des Beschwerdeflhrers zustimmten,

dass dem Beschwerdefihrer am 26. Marz 2008 das rechtliche Gehor
zum festgestellten Aufenthalt in England gewéahrt wurde und er dabei
einraumte, sich vor der Einreise in die Schweiz dort als Asylsuchender
aufgehalten zu haben,
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dass sein Asylgesuch abgelehnt worden sei und er beflirchte, im Falle
der Ruckkehr nach England inhaftiert und nach Sri Lanka abgescho-
ben zu werden,

dass das BFM mit Verfiigung vom 26. Marz 2008 - erdffnet am selben
Datum - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylge-
such nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz anordnete mit
dem Hinweis, der Beschwerdeflihrer habe die Schweiz am Tag nach
Eintritt der Rechtskraft zu verlassen,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfuhrte, der Be-
schwerdefihrer kdnne nach England zuriickkehren, wo er sich vor der
Einreise in die Schweiz aufgehalten habe,

dass England ein sicherer Drittstaat sei und einer Rickibernahme des
Beschwerdefuhrers zugestimmt habe,

dass keine Anhaltspunkte bestiinden, wonach vorliegend in England
kein effektiver Schutz vor Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1
AsylG bestehe, zumal die englischen Behorden - sollte der Beschwer-
defiihrer im Heimatland relevant gefahrdet sein - den entsprechenden
volkerrechtlichen und humanitaren Verpflichtungen nachkommen wir-
den,

dass auch keine anderen Grunde gegen eine Ruckkehr dorthin spra-
chen,

dass gemass Aktenlage kein besonderes Abh&ngigkeitsverhaltnis zu
den beiden offenbar in der Schweiz lebenden Schwestern sowie einem
Onkel bestehe, weshalb die fir einen allfalligen Verbleib des Be-
schwerdefihrers in der Schweiz erforderliche Beziehungsnéhe zu ver-
neinen sei,

dass der Beschwerdefiihrer die angeblichen Probleme mit der EPDP
und den LTTE nicht habe glaubhaft machen kénnen, weshalb er die
Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG offensichtlich nicht
erfille,

dass der Vollzug der Wegweisung nach England zulassig, zumutbar
und maoglich sei,
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dass der Beschwerdefihrer nach Erdffnung des vorinstanzlichen Ent-
scheids am 26. Marz 2008 eine Erklarung, auf die Einreichung einer
Beschwerde gegen den Nichteintretensentscheid des Bundesamtes zu
verzichten, unterzeichnete,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe seines Vertreters vom 31.
Marz 2008 gegen den Entscheid des BFM beim Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerde einreichen und die Aufhebung der vorinstanzli-
chen Verflgung, Eintreten auf das Asylgesuch, eventualiter die Rlck-
weisung der Sache an die Vorinstanz zwecks Prifung der Zumutbar-
keit des Wegweisungsvollzugs, die Aufhebung der Dispositivziffern 2
bis 4 und das Absehen vom Wegweisungsvollzug, subeventualiter die
Einholung einer Zusicherung bei den englischen Behorden fur die Un-
terlassung der Ausschaffung des Beschwerdeflihrers bis zur Normali-
sierung der Burgerrechtssituation in Sri Lanka und in prozessualer
Hinsicht den Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses be-
ziehungsweise die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung
(Art. 65 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsver-
fahren vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) beantragen
liess,

dass er zur Begrindung vorab geltend machte, die Beschwerdever-
zichtserklarung vom 26. Marz 2008 sei unter rechtsstaatlich bedenkli-
chen Umstéanden zu Stande gekommen und misse als nichtig bezie-
hungsweise innerhalb der Beschwerdefrist widerrufbar qualifiziert wer-
den,

dass der kantonale Beamte behauptet habe, eine Beschwerde sei
ohnehin aussichtslos und der Beschwerdeflihrer misse im Falle der
Beschwerde langere Zeit in Ausschaffungshaft verbringen,

dass der Beschwerdefuhrer im Jahre 1999 in England erfolglos um
Asyl nachgesucht habe,

dass die englischen Behodrden mehrmals erfolglos versucht hatten,
den Beschwerdeflihrer auszuschaffen,

dass er deshalb via Frankreich in die Schweiz gelangt sei und hier ein
Asylgesuch gestellt habe,
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dass er den Aufenthalt in England anlasslich der Befragungen in der
Schweiz verschwiegen habe und die Angaben zu den Fluchtgriinden
frei erfunden seien,

dass diese Angaben fir die Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs irrelevant seien und die tatsachlichen Grinde fir das
Stellen eines zweiten Asylgesuchs nach Eintreten auf dieses Gesuch
durch die Vorinstanz im Rahmen einer Anhérung zu erfragen seien,

dass gemass Art 32 Abs. 2 Bst. f AsylG trotz eines negativen Ent-
scheids in einem EG-Staat auf ein Asylgesuch einzutreten sei, wenn
Hinweise auf zwischenzeitliche Ereignisse bestiinden, welche fir die
Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant seien,

dass solche Ereignisse in Anbetracht der aktuellen Situation in Sri
Lanka offensichtlich zu bejahen seien, England den erforderlichen
Schutz aber offensichtlich nicht gewahren wolle, weshalb der Be-
schwerdefihrer in die Schweiz weitergeflohen sei,

dass die englische Praxis der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts,
wonach eine Ruckfiihrung von Tamilen nur bei einem aktuellen und ef-
fektiven Beziehungsnetz in Colombo zumutbar sei, nicht genlge,

dass zudem keine individuelle Zusicherung der englischen Behdrden,
auf ein Wiedererwéagungsgesuch des Beschwerdefuhrers einzutreten
und von einer Ausschaffung wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungs-
vollzugs abzusehen, vorliege,

dass eine Rickfihrung nach England nur unter dieser Voraussetzung
in Betracht komme,

dass der Eingabe unter anderem ein haftrichterlicher Entscheid des
Verwaltungsgerichts vom 28. Méarz 2008 im Zusammenhang
mit  der beziglich des  Beschwerdefihrers  angeordneten
Ausschaffungshaft beilag und weitere Beweismittel (Beleg uber
Prozessarmut; Auszug aus englischen Asylakten) in Aussicht gestellt
wurden,

dass das Bundesverwaltungsgericht den allfalligen Vollzug der Weg-
weisung mit Zwischenverfigung vom 2. April 2008 provisorisch aus-
setzte,
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dass die vorinstanzlichen Akten am 3. April 2008 bei der zustandigen
Stelle des Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Uber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG
i.vV.m. Art. 31-34 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfigung berihrt
ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungswei-
se Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde grund-
satzlich legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass der Beschwerdefiuihrer am 26. Marz 2008 schriftlich den Verzicht
auf eine Anfechtung des ihm gleichentags eroffneten Entscheids des
BFM erklarte,

dass ein solcher Verzicht auf die Ergreifung eines Rechtsmittels in
voller Kenntnis der ergangenen Verfligung rechtsgultig moglich ist (vgl.
ALrrep Kovz/lsaBerte HANER, Verwaltungsverfahren und Verwaltungs-
rechtspflege des Bundes, Zirich 1998, 2. A., Rz 380),

dass der Vertreter des Beschwerdefiihrers sinngemass geltend macht,
besagter Verzicht sei mit einem Willensmangel seines Mandanten be-
haftet,

dass die Wiederaufnahme beziehungsweise Fortsetzung eines Asyl-
verfahrens unter Berufung auf Willensméangel nicht ausgeschlossen ist
und dabei die einschlagigen vertragsrechtlichen Grundsatze des Obli-
gationenrechts (OR, SR 220) sinngeméass anzuwenden sind (so die
auch heute noch zutreffende Rechtsprechung der ARK in EMARK
2002 Nr. 5; 1996 Nr. 33; 1993 Nrn. 5, 33, 34).

dass ein behaupteter Willensmangel nach allgemeinen Grundsatzen
(vgl. Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember
1907 [ZGB, SR 210] und Art. 7 AsylG) zumindest glaubhaft zu machen
ist,

dass die Annahme, der Beschwerdefiihrer habe sich in einem (wesent-
lichen) Grundlagenirrtum im Sinne von Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 OR befun-

Seite 6



D-2080/2008

den beziehungsweise die Erklarung entspreche nicht seinem tatsachli-
chen und freien Willen, nicht von der Hand zu weisen ist,

dass er namlich unmittelbar vor der Verzichtserklarung wiederholt aus-
sagte, er mdchte aus Angst vor einer Rickschiebung nach Sri Lanka
nicht nach England zurtickkehren (A 29/2, S. 1),

dass eine Verzichtserklarung vor dem Hintergrund dieser Aussage in
einem derart engen zeitlichen Rahmen kaum nachvollziehbar ist und in
diesem Sinne zu Gunsten des Beschwerdefihrers vom Bestehen
eines Willensmangels auszugehen ist,

dass der gleichwohl erklarte Verzicht mithin unter Voraussetzungen,
welche fir einen derart gravierenden Entscheid nicht angemessen wa-
ren, zu Stande gekommen sein durfte,

dass die Beschwerdeverzichtserklarung vom 26. Marz 2008 demnach
als nichtig zu qualifizieren und auf die form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertgt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichtein-
tretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbstdndigen ma-
teriellen Prufung enthélt, die angefochtene Verfugung aufhebt und die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurlickweist (vgl. Ent-
scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-
mission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 1.),

dass die Vorinstanz demgegentiber die Frage der Wegweisung und

des Vollzugs materiell zu prifen hat, weshalb dem Bundesverwal-
tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt,
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dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asyl-
suchende in einen sicheren Drittstaat gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. b
AsylG zurickkehren kénnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten
haben (Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG),

dass diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn Personen, zu
denen die asylsuchende Person enge Beziehungen hat, oder nahe An-
gehdrige in der Schweiz leben, oder die asylsuchende Person offen-
sichtlich die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erflllt, oder Hin-
weise darauf bestehen, dass im Drittstaat kein effektiver Schutz vor
Ruckschiebung nach Art.5 Abs.1 AsylG besteht (Art. 34 Abs. 3
Bst. a-c AsylG),

dass der vorgangige und langjahrige Aufenthalt des Beschwerdeflh-
rers in England unbestritten ist,

dass England am 14. Dezember 2007 vom Bundesrat als sicherer
Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG bezeichnet worden
ist,

dass der Beschwerdefuihrer keine stichhaltigen Argumente, die geeig-
net waren, die Vermutung der Sicherheit des Drittstaates England zu

widerlegen, vorbringt,

dass er dort seit 1999 lebte und die englischen Behdrden seiner Rick-
Ubernahme zugestimmt haben,

dass gemadass Aktenlage offenbar Verwandte des Beschwerdefiihrers
(zwei Schwestern und ein Onkel) in der Schweiz leben,

dass in der Beschwerdeschrift aber nicht geltend gemacht wird, der
Beschwerdefihrer unterhalte zu diesen speziell enge Beziehungen,
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und aufgrund seines knapp neunjahrigen Aufenthalts in England viel-
mehr davon auszugehen ist, er verflige dort tGber die engeren sozialen
Anknupfungspunkte und zu einer grdsseren Beziehungsnahe zum
Land,

dass demnach offen bleiben kann, ob im Sinne von Art. 34 Abs. 3 Bst.
a AsylG eine Abhangigkeit zu Angehoérigen im Sinne von Art. 51 Abs. 2
AsylG gefordert wird oder ob eben die Beziehungsndhe zum Land an
sich ausschlaggebend ist,

dass der Beschwerdefiihrer einrAumt, seine Asylvorbringen seien frei
erfunden (vgl. S. 3 der Beschwerdeschrift),

dass vor diesem Hintergrund und mangels erkennbarer aktuell drohen-
der Verfolgung die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers je-
denfalls nicht offensichtlich zutage tritt,

dass zudem entgegen den nicht stichhaltigen Beschwerdevorbringen
ohnehin davon auszugehen ist, England wirde gegebenenfalls seinen
Verpflichtungen gemass des Non-refoulement-Gebotes nachkommen,

dass im Ubrigen eine allfallig abweichende Praxis der englischen Be-
horden hinsichtlich der Bejahung der Zumutbarkeit des Wegweisungs-
vollzugs tamilischer Asylsuchender in ihr Heimatland im Vergleich zu
derjenigen des Bundesverwaltungsgerichts insofern nicht beachtlich
ist, als in diesem Punkt keine volkerrechtlichen Verpflichtungen, son-
dern humanitare Uberlegungen das vorhandene Ermessen der Behor-
den bestimmen,

dass entsprechend und entgegen dem diesbeziiglichen Beschwerde-
antrag von Amtes wegen keine Garantien der englischen Behdrden
einzuholen sind,

dass auch die in Aussicht gestellten Unterlagen aus dem englischen
Asylverfahren nicht abzuwarten sind,

dass demnach keine Griinde im Sinne von Art. 34 Abs. 3 AsylG vorlie-
gen, welche die Anwendung von Absatz 2 dieser Bestimmung im vor-
liegenden Fall ausschliessen wirden,

dass das BFM somit zu Recht gestutzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG
auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
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auch nicht gehalten war, das Gesuch im Lichte von Art. 32 Abs. 2 Bst. f
AsylG zu prufen,

dass der Antrag auf Rickweisung der Sache zur materiellen Prifung
des Asylgesuchs an die Vorinstanz demnach abzuweisen ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegwei-
sung aus der Schweiz zur Folge hat, vorliegend der Beschwerdefihrer
weder eine Aufenthaltsbewilligung besitzt noch einen Anspruch auf Er-
teilung einer solchen hat, weshalb die verfigte Wegweisung im Ein-
klang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestétigen ist
(Art. 44 Abs. 1 AsylG, Art. 32 Bst. a der Asylverordnung 1 vom 11. Au-
gust 1999 uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]; vgl. EMARK
2001 Nr. 21),

dass zu prufen bleibt, ob es Griinde gibt, die dem Vollzug der Wegwei-
sung entgegenstehen, da im Fall eines unzuldssigen, unzumutbaren
oder unmdglichen Vollzugs das Anwesenheitsverhéltnis nach den Be-
stimmungen des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG),

dass der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen
voOlker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da der Be-
schwerdefiihrer in einen Drittstaat reisen kann, in dem er Schutz vor
Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG findet,

dass weder die in England herrschende Situation noch andere Griinde
gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in diesen Staat
sprechen,

dass schliesslich der Vollzug der Wegweisung auch mdoglich ist (vgl.
Art. 83 Abs. 2 AuG), da England einer Rickibernahme des Beschwer-
defuhrers zugestimmt hat,

dass daran die inzwischen moglicherweise abgelaufene Frist zur Rick-
tubernahme nichts &ndern durfte, zumal diesfalls usanzgemass ein
Gesuch um Fristerstreckung gestellt werden koénnte,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletze, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststelle
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oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist,

dass mit vorliegendem Entscheid das Gesuch um Verzicht auf das Er-
heben eines Kostenvorschusses gegenstandslos geworden ist,

dass das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwWVG abzuweisen ist, da die Be-
schwerdebegehren aufgrund der vorstehenden Erw&gungen - unab-
hangig einer allfalligen Bedurftigkeit des Beschwerdefuhrers - als aus-
sichtslos zu bezeichnen sind,

dass demzufolge die Kosten des Verfahrens von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des
Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gesuche im Sinne von Art. 65 Abs.1 und 2 VwVG werden abge-
wiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen zu Gunsten der Gerichts-
kasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefuhrer durch Vermittlung seiner Vertretung (einge-
schrieben; Beilage: Einzahlungsschein)
- das Bundesamt, Abteilung Aufenthalt und Ruckkehrférderung, mit

den vorinstanzlichen Akten (Kopie; Ref.-Nr. N )
Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Nina Spalti Giannakitsas Patrick Weber
Versand:
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