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Sachverhalt:

A.
Der Beschwerdefihrer suchte am 13. Oktober 2015 in der Schweiz um Asyl
nach.

Im Rahmen der summarischen Befragung zu den Asylgriinden (Befragung
zur Person [BzP]) vom 30. Oktober 2015 und der Anhérung vom 8. August
2017 fuhrte er im Wesentlichen aus, wahrend der Schulferien im Januar
2011 bei einer behdrdlichen Razzia festgenommen und zusammen mit
etwa 30 Personen in einem Lastwagen zwecks Leistung des Militardiens-
tes mitgenommen worden zu sein. Als der Lastwagen in B. an ei-
ner Verkehrsampel angehalten habe, seien alle Personen vom Lastwagen
gesprungen und in verschiedene Richtungen geflohen. Die Soldaten hat-
ten auf die Flichtenden geschossen, doch er habe zusammen mit zwei
oder drei anderen Personen fliehen kénnen. Ausserhalb der Stadt habe der
Beschwerdeflhrer tGbernachtet und sei am nachsten Tag an seinen Her-
kunftsort C. zurtckgekehrt, bevor er sich schliesslich um Mitter-
nacht nach Athiopien begeben habe. Danach sei er in den Sudan und im
Jahre 2012 nach lIsrael gereist, wo er mehr als drei Jahre gelebt habe.
Wahrend seines Aufenthalts in Israel habe er von seiner Mutter erfahren,
dass Soldaten nach ihm gesucht hatten. Drei Monate vor der Einreise in
die Schweiz hatten ihn die israelischen Behorden per Flugzeug nach Ru-
anda gebracht. Von Ruanda sei er mit Hilfe eines Schleppers tUber Uganda,
Sudan und Libyen nach Italien und schliesslich in die Schweiz gereist.

B.

Mit Entscheid vom 1. April 2019 (Eréffnung am 3. April 2019) stellte das
SEM fest, der Beschwerdefluhrer erflulle die Fluchtlingseigenschaft nicht,
lehnte sein Asylgesuch ab und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz
sowie deren Vollzug an.

C.

Mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 2. Mai 2019 erhob der Beschwer-
deflihrer beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde. Er beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Verfiigung, die Feststellung der Fllichtlings-
eigenschaft und die Asylgewahrung, eventualiter die vorlaufige Aufnahme.
In prozessualer Hinsicht wurde unter Verzicht auf das Erheben eines Kos-
tenvorschusses um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWVG in Verbindung mit Art. 110a Abs. 1 AsylG (SR
142.31) ersucht.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend —
endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Der Beschwerdefihrer
ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdeflihrung legitimiert (Art. 48
VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzu-
treten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

2. Am 1. Marz 2019 ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 in Kraft getreten. Flr das vorliegende Verfahren gilt das
bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung
des AsylG vom 25. September 2015).

3.

3.1 Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige und unvollstéandige Feststellung des rechtserheblichen Sachver-
halts gertgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Kognition des Bundesver-
waltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im Asylbereich
nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.2 Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegrindet und ist im
Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG)
ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln
(Art. 111a Abs. 2 AsyIG).

4,

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grundete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaft-
machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt
dabei standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2015/3
E. 6.5.1 und 2012/5 E.2.2).

5.

5.1 Die Vorinstanz erachtete die Vorbringen des Beschwerdeflhrers, bei
einer behdrdlichen Razzia zwecks Leistung des Militardienstes festgenom-
men worden und schliesslich gefllichtet zu sein, als nicht glaubhaft.

Zum einen seien die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers hinsichtlich
Festnahme und Flucht mit anschliessender illegaler Ausreise sehr vage
und weitgehend substanzarm ausgefallen. Selbst die Schilderung, wie er
sich beim Sprung vom Lastwagen Verletzungen an Daumen und Auge zu-
gezogen habe, weise keine Realkennzeichen auf. Ebenso wenig sei der
Beschwerdeflihrer in der Lage gewesen, die illegale Ausreise detailliert und
bildhaft zu schildern. So habe er die Landschaft lediglich als Eindde (vgl.
A16 S. 5) und die Uberquerung des Flusses als problemlos bezeichnet (vgl.
A16 S. 8).

Zum anderen habe der Beschwerdeflihrer angegeben, er sei bei der Raz-
zia mitgenommen worden, weil sein Schilerausweis abgelaufen sei. Im Ja-
nuar seien jeweils Schulferien und den Schilerausweis erhalte man erst
nach den Ferien im Februar des neuen Jahres. Es sei nicht nachvollzieh-
bar, aus welchen Griinden die Schiiler den Schilerausweis erst im zweiten
Semester erhalten sollten, obwohl das Schuljahr in Eritrea im September
beginne (vgl. SEM-Protokoll A16 S. 7-8). Im Weiteren bleibe offen, warum
die Soldaten den Beschwerdeflihrer trotz vorhandenem — wenn auch ab-
gelaufenem — Schilerausweis und damit erkennbarer bestehender Schul-
pflicht hatten mithehmen sollen.
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5.2 In der Beschwerde wurde geltend gemacht, bereits anlasslich der An-
hérung habe der Beschwerdeflihrer plausibel und widerspruchsfrei erklart,
dass in Eritrea der Schulerausweis vom Bildungsministerium jeweils an-
fangs des Kalenderjahres im Januar fur die Dauer eines Jahres ausgestellt
werde, dieser den Schilern jedoch vom Direktor der Schule erst nach den
Ferien zu Beginn des zweiten Semesters anfangs Februar abgegeben
werde (vgl. A16 S. 7). Die mit der Beschwerde eingereichten Beweismittel
(Schulzeugnis und Schilerausweis) seien geeignet, die Aussagen des Be-
schwerdeflhrers zur Gultigkeitsdauer des Schilerausweises zu untermau-
ern. Im Weiteren sei die Feststellung der Vorinstanz, wonach nicht einseh-
bar sei, warum die Soldaten den Beschwerdefiihrer trotz erkennbarer
Schulpflicht mitgenommen hatten, als naiv zu bezeichnen, zeichne sich
das eritreische Regime doch durch ein hohes Ausmass an Willktr aus und
handle nicht immer aus nachvollziehbaren Grinden. Was den weiteren
Vorwurf der Vorinstanz betreffe, die Angaben des Beschwerdefihrers
seien auffallend unbestimmt ausgefallen, sei darauf hinzuweisen, dass der
Befragende nicht eine einzige Nachfrage zur Verhaftung und Flucht des
Beschwerdeflihrers gestellt habe. Daher habe fir den Beschwerdefiihrer
auch keinerlei Anlass bestanden, seine Aussagen weiter zu substanziieren,
zumal die Anhérung auffallend kurz gewesen sei. Im Weiteren sei es hin-
langlich bekannt, dass eritreische Flichtlinge den Fussmarsch Uber die
Grenze oft ohne Erwahnung von Besonderheiten schilderten. Aufgrund der
illegalen Ausreise musse der Beschwerdeflhrer mit behérdlichen Behelli-
gungen rechnen. Im Weiteren habe er sich der drohenden Rekrutierung
entzogen, womit er als Dienstverweigerer eingestuft werde. Folglich drohe
ihm bei einer Riickkehr eine Inhaftierung mit anschliessendem Militar-
dienst. Der Vollzug der Wegweisung sei unzulassig, da ihm bei einer Ruck-
kehr nach Eritrea eine Haft unter unmenschlichen Bedingungen oder le-
benslange Zwangsarbeit drohe, was ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar-
stelle.

6.

6.1 Dienstverweigerung und Desertion werden in Eritrea unverhaltnismas-
sig streng bestraft. Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweige-
rung oder Desertion ist dann begriindet, wenn die betroffene Person in ei-
nem konkreten Kontakt zu den Militarbehorden stand. Ein solcher Kontakt
ist regelmassig anzunehmen, wenn die betroffene Person im aktiven
Dienst stand und desertierte. Daruber hinaus ist jeglicher Kontakt zu den
Behdrden relevant, aus dem erkennbar wird, dass die betroffene Person
rekrutiert werden sollte (z.B. Erhalt eines Marschbefehls). In diesen Féllen
droht grundsatzlich nicht allein eine Haftstrafe, sondern eine Inhaftierung
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unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobei Deserteure regel-
massig der Willkir ihrer Vorgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird
von den eritreischen Behoérden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit auf-
gefasst. Demzufolge sind Personen, die begriindete Furcht haben, einer
solchen Bestrafung ausgesetzt zu werden, als Flichtlinge im Sinne von
Art. 1A Abs. 2 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 3 Abs. 1-3 AsylG anzuerkennen
(vgl. zum Ganzen Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen Asyl-
rekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3; jliingst beispielsweise bestatigt in
Urteil des BVGer E-1740/2016 vom 9. Februar 2018 E. 5.1).

Die Vorinstanz hat zu Recht die geltend gemachte Rekrutierung und die
anschliessende Flucht als nicht glaubhaft erachtet.

Auch wenn es zutreffen sollte, dass, wie vom Beschwerdefihrer behauptet,
in Eritrea der Schilerausweis erst nach den Ferien anfangs Februar an die
Schiler abgegeben wiirde, bleibt ungeklart, warum die Soldaten den Be-
schwerdefuhrer trotz noch bestehender Schulpflicht mitgenommen haben.
Der pauschale Hinweis in der Beschwerde auf das allgemein willkurliche
Verhalten der eritreischen Behdrden vermag diese offene Frage nicht Gber-
zeugend zu beantworten. Schwerer noch wiegt indessen das durchwegs
auffallend ausweichende und unbestimmte Aussageverhalten des Be-
schwerdeflhrers. Trotz mehrmaliger Aufforderung durch die befragende
Person, die Ereignisse mdglichst ausfihrlich zu schildern, fielen die Ant-
worten des Beschwerdeflhrers Gberwiegend einsilbig aus. Entgegen der
Behauptung in der Beschwerde, wonach die Anhdrung von kurzer Dauer
gewesen sei, wird aus dem Anhdrungsprotokoll ersichtlich, dass der Be-
schwerdefuhrer mehrmals Gelegenheit zur ausfuhrlichen Stellungnahme
erhielt, diese indessen unbenutzt verstreichen liess. Auch ohne entspre-
chende Nachfrage obliegt es dem Beschwerdeflihrer, seine Vorbringen
mdglichst genau zu schildern, zumal er, wie bereits erwahnt, mehrmals zur
mdglichst genauen Schilderung aufgefordert worden war. Folglich beste-
hen keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdeflihrer von
den eritreischen Behdrden als Dienstverweigerer angesehen wird.

6.2 Das Bundesverwaltungsgericht ging bis im Januar 2017 davon aus,
dass eine illegale Ausreise aus Eritrea als subjektiver Nachfluchtgrund an-
zusehen war, weil illegal Ausgereiste bei einer Rickkehr nach Eritrea mit
erheblichen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG rechnen mussten (vgl.
Urteil des BVGer D-3892/2008 vom 6. April 2010 E. 5.3.3). Diese Recht-
sprechung ist in der Folge jedoch aufgegeben worden. Im Referenzurteil
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D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 kam das Bundesverwaltungsgericht
nach einer eingehenden quellengestitzten Lageanalyse (E. 4.6—4.11) zum
Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eine illegale Ausreise per se
zur Flichtlingseigenschaft flhrte, nicht mehr aufrechterhalten werden
kénne (E. 5.1). Es sei nicht mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise
aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe (a.a.0.). Nicht asylrelevant
sei auch die Moglichkeit, dass jemand nach der Rickkehr in den National-
dienst eingezogen werde; ob eine drohende Einziehung in den National-
dienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 und Art. 4 EMRK relevant sein
konnte, betreffe die Frage der Zulassigkeit bzw. Zumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs (a.a.0.). Fur die Begrindung der Flichtlingseigenschaft im
eritreischen Kontext bedirfe es neben der illegalen Ausreise zusatzlicher
Anknupfungspunkte, welche zu einer Verscharfung des Profils und
dadurch zu einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fih-
ren konnten (E. 5.2).

Da es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen ist, den angeblichen Zwangs-
rekrutierungsversuch glaubhaft zu machen, bestehen keine Hinweise da-
rauf, dass — neben der geltend gemachten illegalen Ausreise — zusatzliche
Anknupfungspunkte existieren, welche ihn in den Augen der eritreischen
Behdrden als missliebige Person erscheinen lassen wirden. Im Lichte der
neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erflllt er — un-
abhangig von der Frage der Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise — die
Fluchtlingseigenschaft deshalb auch unter diesem Gesichtspunkt nicht.

7.

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt.
Der Beschwerdeflhrer verfligt weder tber eine auslanderrechtliche Aufent-
haltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl.
BVGE 2013/37 E. 4.4). Die Wegweisung wurde zu Recht angeordnet.

8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes uber die Auslanderinnen und Auslan-
der und Uber die Integration [AIG, SR 142.20]).
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8.2

8.2.1 Nach Art. 83 Abs. 3 AlG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volker-
rechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat ent-
gegenstehen. Vorliegend kommt dem Beschwerdeflihrer keine Flichtlings-
eigenschaft zu. Das fllchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG ist daher nicht anwendbar. Die Zulassig-
keit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfas-
sungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grau-
same, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK,
SR 0.105]; Art. 3 EMRK).

8.2.2 In der Beschwerde wird die Auffassung vertreten, der Wegweisungs-
vollzug sei angesichts der drohenden Einziehung in den eritreischen Nati-
onaldienst und einer damit verbundenen Verletzung von Art. 3 und Art. 4
Abs. 2 EMRK als unzulassig zu betrachten. Aufgrund des Alters des Be-
schwerdeflihrers erscheint seine Befiirchtung, bei einer Rickkehr in den
Nationaldienst eingezogen zu werden, als plausibel (vgl. zur eritreischen
Musterungspraxis auch das Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August
2017 E. 13.2-13.4).

8.2.3 Die Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs bei anstehen-
der Einziehung in den eritreischen Nationaldienst ist vom Bundesverwal-
tungsgericht in einem jungst ergangenen Grundsatzurteil geklart worden
(vgl. Urteil des BVGer E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 [zur Publikation vor-
gesehen])).

Das Gericht hat die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs im genannten
Urteil sowohl unter dem Gesichtspunkt des Zwangsarbeitsverbots (Art. 4
Abs. 2 EMRK) als auch unter jenem des Verbots der Folter und der un-
menschlichen und erniedrigenden Behandlung (Art. 3 EMRK) gepriift und
bejaht (vgl. a.a.0., E. 6.1.5.2). Es kann auf die Ausfuhrungen im genannten
Urteil verwiesen werden.

8.2.4 Aus den Akten ergeben sich keine weiteren Griinde fir die Annahme
der Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs. An dieser Einschatzung ver-
mag das erstmals in der Beschwerde geltend gemachte, nicht naher sub-
stanziierte Vorbringen, wonach der Beschwerdeflhrer eine Beziehung zur
in der Schweiz vorlaufig aufgenommenen eritreischen Staatsangehdrigen
F.U. (N 655 712) flihre und diese von ihm schwanger sei, nichts zu andern.
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Auch die in der Zwischenzeit offensichtlich eingetretene Schwangerschaft
(eine entsprechende arztliche Bestatigung wurde mit der Beschwerde ein-
gereicht) ist nicht geeignet, eine gefestigte Lebensgemeinschaft zu bewei-
sen, ganz abgesehen davon, dass sich die weitere Frage stellt, ob der Be-
schwerdeflhrer tatsachlich der Erzeuger des ungeborenen Kindes ist. So-
mit ist ein Anspruch aus Art. 8 EMRK zu verneinen.

9.

9.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AlIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf
Grund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz lber die Aus-
landerinnen und Auslander vom 8. Marz 2002, BBI 2002 3818).

9.2 Die drohende Einziehung in den eritreischen Nationaldienst fihrt man-
gels einer hinreichend konkreten Gefahrdung nicht generell zur Feststel-
lung der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs gemass Art. 83 Abs. 4
AIG (vgl. Urteil E-5022/2017 E. 6.2).

9.3 Gemass aktueller Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem
Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungs-
weise einer generellen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ausge-
gangen werden. In jliingster Zeit haben sich die Lebensbedingungen in ei-
nigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach wie vor
schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation,
der Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich jedoch stabilisiert. Der
Krieg ist seit Jahren beendet und ernsthafte ethnische oder religiose Kon-
flikte sind nicht zu verzeichnen. Zu erwahnen sind an dieser Stelle auch
die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von denen ein Grossteil
der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen Lage
des Landes muss jedoch in Einzelfallen nach wie vor von einer Existenz-
bedrohung ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen.
Anders als noch unter der friheren Rechtsprechung sind begiinstigende
individuelle Faktoren indessen nicht mehr zwingende Voraussetzung flr
die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. Referenzurteil des
BVGer D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.).
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9.4 Beim Beschwerdeflihrer handelt es sich um einen jungen, gesunden
Mann mit verwandtschaftlichen Beziehungen (Eltern, Geschwister und wei-
tere Verwandte) und Erfahrungen in der Feldarbeit. Es ist deshalb davon
auszugehen, dass er bei einer Rickkehr mit Unterstitzung seiner Familie
eine gesicherte Wohnsituation und Méglichkeiten zur Wiedereingliederung
vorfinden wird. Seit Einreichung der Beschwerde haben sich liberdies wei-
tere Verbesserungen ergeben; namentlich haben Athiopien und Eritrea
jungst ein Friedensabkommen geschlossen (vgl. Neue Zircher Zeitung,
Trotz Friedensabkommen in Eritrea — Asylpraxis bei Eritreern andert sich
vorerst nicht, 11. Juli 2018).

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

9.5 Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die zwangsweise Ruckfuh-
rung nach Eritrea generell nicht moglich ist. Die Moglichkeit der freiwilligen
Ruckkehr steht jedoch praxisgemass der Feststellung der Unmoglichkeit
des Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AIG entgegen. Es
obliegt daher dem Beschwerdefuhrer, sich bei der zustédndigen Vertretung
des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12),
weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AIG).

9.6 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AIG).

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

11.
Mit Ergehen des vorliegenden Urteils wird das Gesuch um Verzicht auf das
Erheben eines Kostenvorschusses gegenstandslos.

Da die eingereichte Beschwerde als aussichtslos erschien, sind die Gesu-
che um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung gemass
Art. 65 Abs. 1 VWVG und um Bestellung eines amtlichen Rechtsbeistandes
gemass aArt. 110a Abs. 1 AsylG abzuweisen.
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12.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass
Art. 65 Abs. 1 VwWVG und um Bestellung eines amtlichen Rechtsbeistandes
gemass aArt. 110a Abs. 1 AsylG werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefiihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Jurg Marcel Tiefenthal Daniel Merkii
Versand:
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