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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefihrenden liessen sich in O. Touristenvisa aus-
stellen und flogen mit ihren Kindern am {....... } von dort nach P.

Nach einem Aufenthalt in Q. fuhren sie am 27. Oktober 2010
zum Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) R. , WO sie um
Asyl nachsuchten. Im Transitzentrum S. wurden sie am 12. No-

vember 2010 zu ihren Personalien und summarisch zu ihrem Reiseweg
sowie zu ihren Asylgriinden befragt. Das BFM horte sie am 14. Januar
2011 gestiutzt auf Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) eingehend zu ihren Asylgriinden an.

B.

Der Beschwerdefiihrer machte im Wesentlichen geltend, er habe als Mit-
glied beziehungsweise Sympathisant der Bewegungen {....... } seit unge-
fahr dem Jahre {....... } ab und zu an Protestdemonstrationen teilgenom-
men, weshalb er mehrmals festgenommen worden sei. Im Internet habe
er seine Stellungnahmen zu verschiedenen politischen Ereignissen verof-
fentlicht. Deswegen habe er bis am {....... } keine ernsthaften Probleme
gehabt. An diesem Tag habe er Flugblatter mit der Ankiindigung einer
Protestdemonstration vom {....... } verteilt. Er sei von Unbekannten ange-
griffen, beschimpft und zusammengeschlagen worden. Er gehe davon
aus, dass die Polizei involviert gewesen sei. Seine Verletzungen habe er
in einem Spital behandeln lassen. Am {....... } habe er an der Demonstra-
tion teilgenommen. Am {....... } sei er im Zentrum von O. fur un-
gefahr eine Stunde von unbekannten Mannern entfiihrt worden. Er habe
diesen versprechen missen, Stillschweigen tber den Vorfall vom {....... }
zu wahren, andernfalls er mit Repressalien hatte rechnen missen. Am
{ooeen } hatte er wegen der Teilnahme an der Demonstration vor Gericht
erscheinen mussen. Wegen Abwesenheit eines Zeugen sei die Verhand-
lung jedoch auf den {....... } verschoben worden. Flr den weiteren Inhalt
der Aussagen wird auf die Protokolle bei den Akten verwiesen.

Die Beschwerdefuhrerin machte keine eigenen Asylgriinde geltend und
gab an, wegen der Schwierigkeiten ihres Ehemannes ihren Heimatstaat
verlassen zu haben.

Zum Beleg ihrer Vorbringen reichten die Beschwerdefihrenden Kopien
von Polizeiunterlagen, Rontgenaufnahmen, einen Gerichtsbeschluss und
zwei Gerichtsvorladungen betreffend das gegen den Beschwerdefiihrer
laufende Friedensrichterverfahren, Fotos und Ausdrucke der Internetseite
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des Beschwerdeflihrers mit Dokumenten Uber seine politischen Aktivita-
ten ein.

C.

Mit Verfigung vom 9. Marz 2011 — er6ffnet am 10. Marz 2011 — lehnte
das BFM die Asylgesuche mit der Begriindung ab, die Vorbringen der Be-
schwerdefuhrenden hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigen-
schaft nicht stand. Gleichzeitig ordnete es die Wegweisung der Be-
schwerdefuhrenden aus der Schweiz an und stellte fest, der Vollzug der
Wegweisung sei zulassig, zumutbar und mdglich.

D.

D.a Die Beschwerdeflihrenden beantragten durch ihren Rechtsvertreter
beim Bundesverwaltungsgericht mit Eingabe vom 11. April 2011, die an-
gefochtene Verfiigung sei zu kassieren und die Sache sei zu neuem Ent-
scheid an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Eventuell sei die Verfligung
aufzuheben und den Beschwerdefiihrenden sei Asyl zu gewadhren. Sub-
eventuell sei festzustellen, dass der Wegweisungsvollzug nicht mdglich,
nicht zulassig und nicht zumutbar sei, und das BFM sei anzuweisen, die
Beschwerdefiihrenden von Amtes wegen vorlaufig aufzunehmen. In ver-
fahrensrechtlicher Hinsicht sei ihnen die unentgeltliche Prozessfiihrung
zu bewilligen und der unterzeichnende Rechtsanwalt sei als amtlicher
Anwalt beizuordnen.

Auf die Begrindung und die eingereichten Beweismittel wird, soweit ent-
scheidwesentlich, in den nachfolgenden Erwégungen eingegangen.

D.b Mit Eingabe vom 14. April 2011 liessen die Beschwerdefiihrenden ei-
ne Bestatigung ihrer Fursorgebedurftigkeit einreichen.

E.

Mit Instruktionsverfiigung vom 8. Juni 2011 — erdffnet am 9. Juni 2011 —
teilte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefihrenden mit, sie
kénnten den Ausgang des Verfahrens gestitzt auf Art. 42 AsylG in der
Schweiz abwarten, und setzte ihnen eine Frist von 30 Tagen zur Einrei-
chung der in Aussicht gestellten Beweismittel an. Der Entscheid tber das
Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfilhrung geméass Art.
65 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021) und um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses wurde auf einen spateren Zeitpunkt beziehungsweise nach Ab-
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lauf der angesetzten Frist verschoben. Das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Verbeistandung wurde abgewiesen.

F.

Mit Eingabe vom 8. Juli 2011 reichten die Beschwerdefiihrenden die fol-
genden Dokumente ein: eine Firsorgebestatigung im Original, eine Spi-
talbestatigung mit Ubersetzung, den Text von {....... } mit englischer Uber-
setzung, eine Verfiigung eines Friedensrichters vom {....... } mit Begleit-
schreiben vom {....... }, je mit deutscher Ubersetzung, das entsprechende
Zustellkuvert sowie das Zustellkuvert DHL.

G.
Mit Eingabe vom 12. April 2011 reichte der Rechtsvertreter seine Kosten-
note ein und korrigierte seine Rechtsschrift vom 8. Juli 2011 dahinge-
hend, dass darin irrtiimlich von {....... } die Rede sei. Richtigerweise hand-
le es sichum {....... }. Der eingereichte Text stamme somit nicht aus dem
T.

H.

Am 27. April 2011 und 30. Mai 2012 reichten die Beschwerdefiihrenden
eine aktualisierte Kostennote sowie die folgenden Beweismittel ein: eine
arztliche Bescheinigung vom 20. April 2012 und ein arztliches Attest vom
18. Mai 2012, je ausgestellt vom {....... }, eine Erklarung betreffend Be-
freiung der Arzte vom Berufsgeheimnis und ein Zeugnis vom 11. April
2012 der russischen Organisation fir Menschenrechte mit Ubersetzung.

Am L. gebar die Beschwerdefiihrerin die Tochter K.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehdrt zu den Behorden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungs-
gerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zu-
standig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet
auf dem Gebiet des Asyls endgiiltig, ausser bei Vorliegen eines Ausliefe-
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rungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Aus-
nahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
defiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt und haben ein
schutzwurdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

1.4 Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der
Regel in der Besetzung mit drei Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21
Abs. 1 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Fallen
auf die Durchfiihrung des Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1
AsylG).

1.5 Die am L. geborene Tochter K. wird in das Be-
schwerdeverfahren einbezogen.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des
Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
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psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist
Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentli-
chen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder ver-
falschte Beweismittel abgesttzt werden (Art. 7 AsylG).

3.3 Grundsatzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie geniigend
substanziiert, in sich schlissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in
vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten widerspriich-
lich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen
oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dariiber hinaus muss die
asylsuchende Person perséonlich glaubwtirdig erscheinen, was insbeson-
dere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefalschte oder
verfalschte Beweismittel abstitzt (vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch
dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch dar-
stellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder un-
begriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder
die ndtige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner — im
Gegensatz zum strikten Beweis — ein reduziertes Beweismass und lasst
durchaus Raum fiir gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen
des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht,
wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht véllig Uberzeugt ist, sie aber
Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegeniber nicht aus, wenn der Inhalt
der Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspek-
te wesentliche und Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte
Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Ge-
samtwuirdigung, ob die Grinde, die fur eine Richtigkeit der Sachverhalts-
darstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objekti-
vierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2 S. 43 f., BVGE
2010/57 E. 2.3 S. 826 f.).

4,

4.1 Das BFM fuhrte zur Begrindung seiner Verfigung im Wesentlichen
aus, die zwei Vorladungen des Friedensrichters, der Beschluss Uber die
formelle Gerichtszustandigkeit und die Kopien der anlasslich der Fest-
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nahmen des Beschwerdeflihrers aufgenommenen Polizeiprotokolle ver-
mochten lediglich seine Teilnahme bei verschiedenen regimekritischen
Demonstrationen und Protestkundgebungen der {....... } darzulegen. Sie
wiesen jedoch auf keine asylrelevante Verfolgung hin. In beiden Vorla-
dungen sei kein konkreter Vorladungsgrund angegeben. Dem Vorla-
dungstext sei zu entnehmen, dass es sich um ein administratives Verfah-
ren vor dem Friedensrichter handle, was kaum auf eine Verhangung einer
Gefangnisstrafe hindeute. Die Authentizitét zumindest der zweiten Vorla-
dung sei zweifelhaft, da deren Versanddatum den Darlegungen des Be-
schwerdefiihrers widerspreche. Zudem bestinden Ungereimtheiten in
seinen Aussagen beziglich der Anzahl Teilnahmen an Protestdemonstra-
tionen. Die Beschwerdeflhrerin habe lUberdies angegeben, ihr Ehemann
habe niemals an einer Gerichtsverhandlung teilgenommen beziehungs-
weise er seiam{....... } zu einer Gerichtsverhandlung gegangen, die dann
vertagt worden sei. Die diesbezliglichen Vorbringen seien somit unglaub-
haft.

Die geltend gemachten, durch Dritte veriibten Ubergriffe (Ereignisse vom
{....... }) wirden nach den Erkenntnissen des Bundesamtes von den zu-
standigen Strafverfolgungsbehdrden verfolgt und geahndet. Von einer Bil-
ligung oder Hinnahme durch den Staat kénne nicht gesprochen werden,
zumal der Beschwerdefuhrer sich nicht um staatlichen Schutz bemiht
habe. Er habe nicht plausibel darzulegen vermocht, weshalb er in beiden
Fallen keine Anzeige erstattet habe. Es sei zumindest erstaunlich, dass er
sich nicht an die Gruppierungen, deren Mitglied er sei, oder an eine der
zahlreichen in Russland tatigen Menschenrechtsorganisationen gewandt
habe. Diese Vorbringen seien somit nicht asylrelevant.

Der Beschwerdefiihrer habe angegeben, seit dem Jahre {....... } an nicht
bewilligten Demonstrationen teilgenommen zu haben, seine Schwierigkei-
ten hatten indessen erst mit dem Uberfall vom {....... } begonnen. Vor dem
Hintergrund dieser Aussage sei davon auszugehen, dass die friheren
Festnahmen wegen Teilnahmen an Demonstrationen nicht in ursachli-
chem Zusammenhang mit seiner Ausreise aus Russland stinden. Das
Fehlen eines in zeitlicher und sachlicher Hinsicht gentigend engen Kau-
salzusammenhanges zwischen diesen Festnahmen und der Flucht werde
durch sein Verhalten nach der ersten Festnahme im Jahre {....... } besta-
tigt, weil er sich danach noch mehr als drei Jahre in O. aufgehal-
ten habe. Bei den kurzen Festnahmen handle es sich um verhaltnismas-
sig geringe, vorubergehende Beeintréachtigungen, die mangels Intensitét
nicht als ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG qualifiziert wer-
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den konnten. Die eingereichten Polizeirapporte und Gerichtsvorladungen,
die privaten Fotos und die Verdffentlichungen im Internet wirden sich
nicht auf asylrelevante Ereignisse beziehen und liessen sich zum Teil
nicht chronologisch einordnen. Die eingereichten Roéntgenaufnahmen
liessen Zweifel an den Aussagen des Beschwerdeflihrers entstehen, da
sie am {....... } aufgenommen worden seien. Der Beschwerdefiihrer habe
hingegen ausgesagt, er sei erst am Tag nach dem Uberfall ins Spital ge-
gangen. Erst auf Vorhalt dieses Widerspruchs habe er seine urspringli-
che Aussage angepasst und angegeben, er sei am Tag des Uberfalls ins
Spital gegangen.

4.2 In der Beschwerdeeingabe rugten die Beschwerdefiihrenden die Si-
tuation an der Anhérung (Dauer der Anhérung des Beschwerdefiihrers mit
nur kurzer Pause, keine Verpflegungsmdoglichkeit) und machten in formel-
ler Hinsicht geltend, das BFM habe ihnen vorgeworfen, sie seien un-
glaubwiirdig, was letztlich eine Verletzung des rechtlichen Gehors darstel-
le. Das BFM habe bei der Begriindung des Wegweisungsvollzuges offen-
bar schematisch Textbausteine verwendet, was vorliegend eine Verlet-
zung der Begrindungspflicht darstelle. Die Ausfihrungen zur Fliichtlings-
eigenschaft wegen begriindeter Furcht vor staatlicher und allenfalls priva-
ter Verfolgung seien auch bei der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzu-
ges im Hinblick auf die Prifung einer konkreten Gefahrdung zu berick-
sichtigen. Dies habe die Vorinstanz nicht getan, was eine weitere Rechts-
verletzung darstelle.

In materieller Hinsicht riigen die Beschwerdefiihrenden, das BFM habe,
indem es die Glaubhaftigkeit zentraler Asylvorbringen verneint und Be-
weismittel unrichtig gewdrdigt habe, den Sachverhalt nicht korrekt festge-
stellt. Die Vorinstanz verkenne, dass jeder einzelnen Teilnahme an De-
monstrationen ab dem Jahre {....... } Gewicht zukomme und insofern asyl-
relevant sei. Die auf den ersten Blick rein administrativen Verfahren héat-
ten im Lichte der erhaltenen Drohungen und des Schicksals anderer Re-
gimegegner strafrechtliche Folgen haben kdnnen. Zwar widerspreche das
Versanddatum der zweiten Vorladung den Aussagen des Beschwerdefiih-
rers. Dieser habe in der Vergangenheit so viele Vorladungen und Verfah-
ren gehabt, dass er sich nicht mehr prazise zu erinnern vermoge. Es
kénnte auch sein, dass der Umschlag nicht zur Vorladung gehore oder
dass fur den gleichen Tag eine weitere Verhandlung anberaumt worden
sei. Die Grunde, weshalb der Beschwerdefiihrer keine Anzeige einge-
reicht habe, seien plausibel. Wer in einem solchen Fall offenbarer Mitwir-
kung der Polizei eine Anzeige einreiche und auf staatliches Handeln hof-
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fe, habe von den Realitaten in Russland und insbesondere in O.

keine Ahnung. Die Aussagen des Beschwerdeflhrers zur Anzahl der Teil-
nahmen an Demonstrationen und im Zusammenhang mit der Réntgen-
aufnahme seien nicht widerspriichlich. Ebenso wenig seien die Aussagen
der Beschwerdefuihrerin zur Teilnahme des Beschwerdefuhrers an Ge-
richtsverhandlungen unglaubhatft.

Der Beschwerdefuihrer werde von den russischen Behorden, die allenfalls
Dritte einsetzten oder deren Handlungen duldeten, verfolgt und habe be-
grindete Furcht, bei einer Rickkehr in den Heimatstaat verfolgt zu wer-
den. Der russische Staat sei weder willens noch in der Lage, wirkungsvol-
len Schutz vor politisch motivierten Ubergriffen Dritter Schutz zu bieten.
Dies gelte insbesondere fir politische Aktivisten unter {....... }. Der Be-
schwerdefiihrer habe, nachdem ihm die bisherigen Verhaftungen ur-
sprunglich nichts ausgemacht héatten, aufgrund der Aussagen des Polizis-
ten vor Gericht beflirchtet, die Polizei wolle ihn mit Hilfe der Justiz starker
drangsalieren, weshalb der Kausalzusammenhang erfiillt sei.

5.

5.1 Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, die Anhérung des Be-
schwerdefuhrers habe am 14. Januar 2011 von 09.40 Uhr bis 16.50 Uhr
gedauert; es habe lediglich eine Pause von 15 Minuten ohne Zeitangabe
gegeben. Die Beschwerdefuhrenden hatten sich nicht verpflegen kdnnen
und seien hungrig gewesen.

Dazu ist festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrenden mit der vom
30. Dezember 2010 datierenden Vorladung zur Anhorung darauf hinge-
wiesen wurden, dass Anhoérungen, welche vormittags beginnen und in
den Nachmittag hinein dauern wirden, durch eine kurze Mittagspause
unterbrochen wirden; es werde jedoch vom BFM keine Verpflegung ab-
gegeben (vgl. A 14/2). Dem Anhorungsprotokoll des Beschwerdefiihrers
ist zu entnehmen, dass die Anhérung um 09.40 Uhr begann und durch
eine zeitlich nicht naher situierte Pause von 15 Minuten (vgl. A 16/15,
S. 7) und eine langere Pause von 13.40 Uhr bis 15.15 Uhr, wahrend wel-
cher die Anhorung der Beschwerdefihrerin stattfand (vgl. A 16/15, S. 12;
A 15/8, S. 1 und 7), unterbrochen wurde. Im Anschluss an die langere
Pause wurden dem Beschwerdefiihrer noch einige Fragen gestellt und
wurde darauf das Protokoll Ubersetzt. Die Anhérung wurde um 16.50 Uhr
beendet. Aus dem dargestellten Ablauf ergibt sich, dass kein Anlass be-
steht, das Vorgehen des BFM zu beanstanden, und die Beschwerdefiih-
renden in zeitlicher Hinsicht Gelegenheit hatten, sich zu verpflegen.
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5.2 Bezlglich der Rige der Verletzung des rechtlichen Gehdrs ist festzu-
halten, dass der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehdr im
Sinne von Art. 4 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) und Art. 29 VWVG nur die
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes beschlagt, nicht aber
die rechtliche Wurdigung. In casu monieren jedoch die Beschwerdefiih-
renden ausschliesslich die rechtliche Wirdigung des Sachverhalts, indem
sie anfuihren, der Vorwurf der Vorinstanz, sie seien unglaubhaft, stelle ei-
ne Verletzung des rechtlichen Gehors dar. Damit beklagen die Beschwer-
defihrenden eine nicht rechtskonforme Wirdigung des Sachverhalts,
was jedoch — wie eingangs erwahnt — nicht Teil des Anspruchs auf rechtli-
ches Gehdr ist, weshalb die Rige der Verletzung des rechtlichen Gehors
ins Leere stosst.

5.3 Weiter riigen die Beschwerdefilhrenden eine Verletzung der Begrin-
dungspflicht, weil die Vorinstanz in ihrem Entscheid bei der Begriindung
des Wegweisungsvollzuges offenbar schematisch Textbausteine verwen-
det habe.

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsatzen
des Asylverfahrens (vgl. Art. 12 VWVG i.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat
die Behorde von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abkl&arung
des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie muss die fir das
Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die recht-
lich relevanten Umstande abklaren sowie ordnungsgemass darliber Be-
weis fuhren (beispielsweise durch die Einholung eines Gutachtens). Die-
ser Grundsatz gilt indes nicht uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in
der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 13 VwVG und Art. 8
AsylG). Trotz des Untersuchungsgrundsatzes darf sich die entscheidende
Behorde in der Regel darauf beschranken, die Vorbringen eines Ge-
suchstellers zu wirdigen und die von ihm angebotenen Beweise abzu-
nehmen, ohne weitere Abklarungen vornehmen zu missen (vgl. BVGE
2012/21 E. 5.1 S. 414 f.). Eine ergénzende Untersuchung kann sich je-
doch aufdréangen, wenn aufgrund dieser Vorbringen und Beweismittel be-
rechtigte Zweifel oder Unsicherheiten bestehen, die voraussichtlich nur
mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden kdnnen. Vorliegend
ging die Vorinstanz aufgrund der Parteiauskiinfte davon aus, dass der
rechtserhebliche Sachverhalt als erstellt gelten kdnne und keine weiteren
Beweismassnahmen zu ergreifen seien. So gilt ein Sachverhalt erst dann
als unvollstandig festgestellt, wenn in der Begrindung des Entscheides
ein rechtswesentlicher Sachumstand tbergangen beziehungsweise lber-
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haupt nicht beachtet wird (vgl. FRITZ GYGI, Bundesverwaltungsrechtspfle-
ge, 2. Aufl.,, Bern 1983, S. 286).

Die Vorinstanz gelangte nach einer gesamtheitlichen Wrdigung der ak-
tenkundigen Parteivorbringen und der Beweismittel zu einem anderen
Schluss als die Beschwerdefiihrenden, was jedenfalls weder eine Verlet-
zung des Untersuchungsgrundsatzes noch eine unvollstandige Feststel-
lung des rechtserheblichen Sachverhaltes darstellt. Dabei ist hinsichtlich
der gerugten Verletzung der Begriindungspflicht anzuftihren, dass die
Vorinstanz in Beachtung des Grundsatzes des rechtlichen Gehors
(Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1 VWVG) die Vorbringen
der Beschwerdefiihrenden tatsachlich horte, sorgféltig und ernsthaft pruf-
te und in der Entscheidfindung berticksichtigte, was sich entsprechend in
den betreffenden Erwagungen niederschlug. Insbesondere legte die Vor-
instanz im angefochtenen Entscheid in schlissiger Weise dar, aufgrund
welcher Uberlegungen die Asylvorbringen die Anforderungen von Art. 3
und 7 AsylG nicht erfiilliten, weshalb weitergehende Abklarungen als nicht
notig erachtet wurden. Das BFM setzte sich in der angefochtenen Verfi-
gung betreffend die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
der Beschwerdeflihrenden sowohl mit der herrschenden politischen Si-
tuation in Russland sowie mit der individuellen Situation der Beschwerde-
fuhrenden auseinander und liess dies — wenn auch in knapper Form — in
ihre Erwagungen einfliessen. Entgegen den Vorbringen in der Beschwer-
de war die Vorinstanz nicht gehalten, die Ausfiihrungen zur Flichtlingsei-
genschaft wegen begriindeter Furcht vor staatlicher und allenfalls privater
Verfolgung wiederholt auch bei der Zumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zuges zu berilicksichtigen, da diese Priifung — wie vorgangig erwahnt —
vom BFM korrekt und rechtsgenuglich im Rahmen der Beurteilung der
Asylrelevanz der Aussagen bereits vorgenommen wurde. Bei der Beurtei-
lung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges sind ohnehin andere
Kriterien massgebend (vgl. Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Die Vorinstanz durfte sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte
beschrénken, weshalb auch die Wiirdigung des Wegweisungsvollzugs als
ausreichend und — in Anbetracht der vorangehenden vorinstanzlichen
Ausfuhrungen — hinlanglich individualisiert zu qualifizieren ist. Eine Ver-
letzung der Begriindungspflicht ist nicht zu erkennen, zumal es den Be-
schwerdefiihrenden moglich war, sich ein Bild tUber die Tragweite des
BFM-Entscheides zu machen und diesen sachgerecht anzufechten, wie
sich aus der eingehenden Beschwerdebegriindung ergibt (BGE 129 | 232
E. 3.2). In diesem Zusammenhang ist erganzend festzuhalten, dass sich
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die verfigende Behorde nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Be-
hauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss, son-
dern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken darf (BGE
126 197 E. 2b).

5.4 Die Ruge der unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung respektive der
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (Abklarungs- und Begrin-
dungspflicht) erweist sich demnach als unbegrindet, weshalb der Riick-
weisungsantrag abzuweisen ist.

6.

6.1 In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die Vor-
bringen der Beschwerdefiihrenden teilweise den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen vermogen.

Wie das BFM zutreffend bemerkte, vermogen die als Beweismittel einge-
reichten Polizeiprotokolle lediglich die Teilnahme des Beschwerdefihrers
an mehreren regimekritischen Demonstrationen und Protestkundgebun-
gen verschiedener Organisationen darzulegen, kénnen jedoch nicht auf
eine asylrelevante Verfolgung hinweisen beziehungsweise diese belegen.
Sodann ist den Vorladungen — unabhangig deren Echtheit — zu entneh-
men, dass der Beschwerdefuhrer lediglich zum Friedensrichter beordert
wurde, was kaum auf die Verhdngung einer Gefangnisstrafe deutet, zu-
mal auch der konkrete Vorladungsgrund nicht zu erkennen ist. Der Be-
schwerdefuhrer machte bezuglich der behaupteten Gerichtsverhandlun-
gen, an denen er teilgenommen haben will — beziehungsweise deren
Termine — divergierende Angaben. So erklarte er, die auf den {....... } fest-
gelegte Gerichtsverhandlung sei auf den {....... } vertagt worden. Dies ist
jedoch insofern nicht nachvollziehbar, als die Vorladung zu dem angeblich
neu festgelegten Termin gemass Poststempel bereits am {....... } — und
somit bereits vor dem urspriinglich festgelegten Termin vom {....... }—ver-
schickt wurde, als noch gar nicht bekannt war, dass die Verhandlung ver-
tagt werden wirde. Der Einwand, wonach er sich nicht mehr préazise zu
erinnern vermoge, weil er in der Vergangenheit so viele Vorladungen und
Verfahren gehabt habe, ist als unbeholfene Schutzbehauptung zu werten,
die gleichzeitig in Widerspruch zu seiner Aussage steht, seit seiner ein-
maligen Vorsprache am Gericht vom {....... } bis zu seiner Ausreise sei
'nichts mehr vorgefallen' (vgl. A 1/13, S. 8). Der vorgenannte Erklarungs-
versuch im Sinne eines reduzierten Erinnerungsvermdagens ist damit nicht
ansatzweise geeignet, die bereits erschiitterte Glaubhaftigkeit des Be-
schwerdeflhrers wieder herzustellen, sondern bestarkt im Gegenteil die
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Beurteilung der Vorinstanz. Ebenso wenig vermégen die durch nichts be-
legten Behauptungen beziehungsweise Hypothesen, wonach allenfalls
auch die Mdglichkeit bestehe, dass der Umschlag nicht zu der Vorladung
gehore oder dass fur den gleichen Tag eine weitere Verhandlung anbe-
raumt worden sei, die festgestellten Unstimmigkeiten zu beseitigen.

Sodann erklarte die Beschwerdefiihrerin anlasslich der Kurzbefragung,
dass ihr Mann am {....... } vor Gericht gewesen sei. Bei der spateren Di-
rektbefragung verneinte sie die Frage, ob ihr Mann jemals an einer Ge-
richtsverhandlung teilgenommen habe. Auf Vorhalt korrigierte sie ihre
Antwort und sagte in Bestétigung ihrer Erstaussage aus, ihr Mann sei
einmal vor Gericht gewesen (vgl. A15/8, S. 4). In der Beschwerde wird
aus der nach Vorhalt korrigierten Antwort der Beschwerdefiihrerin abge-
leitet, dass damit die gesamte Unglaubwuirdigkeitsargumentation des
BFM in sich zusammenfalle. Diese Schlussfolgerung trifft so nicht zu,
denn selbst wenn die Beschwerdeflhrerin den Befrager falsch verstan-
den haben sollte (vgl. A 15/8, S. 4, F26), bleibt die zur Angabe des Be-
schwerdefiihrers unterschiedliche Aussage zum {....... } bestehen. Insge-
samt sind diese Ungereimtheiten als wesentlich zu erachten, da sie Er-
eignisse betreffen, die fur den Entschluss der Beschwerdefiihrenden zum
Verlassen ihrer Heimat eine wichtige Rolle gespielt haben sollen.

6.2 Die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden vermégen auch den Anfor-
derungen an die Asylrelevanz nicht zu genugen.

Bei den beiden geltend gemachten Behelligungen im Jahr {....... } handelt
es sich um Ubergriffe durch unbekannte Dritte. Es sind dies strafbare
Handlungen, welche von den dort zustéandigen Strafverfolgungsbehdrden
verfolgt und geahndet werden. Das BFM stellte im angefochtenen Ent-
scheid zu Recht fest, dass der russische Staat grundsatzlich schutzwillig
und schutzfahig ist, weshalb die von den Beschwerdefiihrenden geltend
gemachten Ubergriffe Dritter — deren Wahrheitsgehalt vorausgesetzt —
nicht asylrelevant sind. Die zusténdigen Behérden von Russland gehen —
im Rahmen ihrer Méglichkeiten — denn auch in aller Regel gegen Bedro-
hungen und Ubergriffe Dritter vor. Insoweit ist vom bestehenden Schutz-
willen und auch von der weitgehenden Schutzfahigkeit der in Russland
tatigen Sicherheitsbehdrden auszugehen. Den Beschwerdefiihrenden
stand es somit — entgegen ihren diesbezlglichen pauschalen und unsub-
stanziierten Einwendungen in der Beschwerde — offen, sich aufgrund der
geltend gemachten Behelligungen seitens Dritter an die heimatlichen
Behorden zu wenden und diese um Schutz zu ersuchen. Weshalb sie
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davon absahen, erscheint unter Bericksichtigung der damals sowie heu-
te herrschenden politischen und rechtlichen Zustande in Russland nicht
nachvollziehbar. Aufgrund der Aktenlage ist jedenfalls nicht hinreichend
dargelegt, dass die zustandigen staatlichen Organe den Beschwerdefiih-
renden den erforderlichen Schutz verweigert hatten oder in Zukunft
verweigern wirden.

Aus dem mit Eingabe vom 8. Juli 2011 eingereichten Text von {....... 1
woraus sich ergebe, dass der Beschwerdefihrer kein Protokoll der letzten
Gerichtsverhandlung einreichen konne, weil gemass diesem Text ein
Protokoll nur dann verfasst werde, wenn ein Richterkollegium beteiligt sei,
ist nicht ableitbar, inwiefern dem Beschwerdeflihrer im Zusammenhang
mit seinen geltend gemachten Vorladungen eine asylrelevante Verfolgung
drohen sollte, da es sich offensichtlich um ein Verfahren handelt, das
lediglich Ordnungswidrigkeiten betrifft. Auch aus dem Entscheid vom
{....... } der Stadt O. ist — ungeachtet der Frage der Authentizitat
dieses Dokumentes — nicht ersichtlich, weshalb daraus eine asylrelevante
Verfolgung ableitbar sein sollte, betrifft dieser Entscheid doch ein Admini-
strativstrafverfahren, das mit der Teilnahme des Beschwerdefiihrers an
einer Demonstration vom {....... } zusammenhéangt. Laut diesem
Entscheid wurde er zu einer Geldstrafe von U. verurteilt. Der Be-
schwerdefiihrer gab bei der Anhérung zwar zu Protokoll, er habe am
P } an einer Demonstration teilgenommen (vgl. A 16/15, S. 3). Laut
Entscheid des Friedensrichters sei er dabei festgenommen worden, ein
Umstand, den der Beschwerdefiihrer jedoch nicht erwdhnte, sondern er
gab eine Verhaftung anlasslich der Demonstration vom {....... } zu
Protokoll (vgl. A 16/15, S. 3). Unbesehen dieser Ungereimtheit ist nicht zu
schliessen, er habe eine asylrelevante Verfolgung zu beflirchten, zumal
das Vorbringen, gemass Rechtsprechung wirden diejenigen Personen,
die wegen Ordnungswidrigkeiten zur Verantwortung gezogen wirden, fr
die gleichen Taten auch strafrechtlich verfolgt (gemass der
anzuwendenden Bestimmung von {....... }), nicht substanziiert oder belegt
wird.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorbringen der Beschwerdeflh-
renden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit und Asylrelevanz nicht
standhalten. Die Beschwerdefihrenden erlitten bis zum Zeitpunkt ihrer
Ausreise aus Russland keine asylrechtlich relevante Verfolgung; ebenso
mussen sie eine solche in Zukunft nicht in begriindeter Weise befirchten.
Es kann deshalb darauf verzichtet werden, auf weitere Ausfiihrungen in
der Beschwerdeschrift und allfallige Unglaubhaftigkeitselemente in ihren
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Vorbringen anlasslich der Befragungen einzugehen, da sie am Ergebnis
der vorgenommenen Wurdigung nichts zu andern vermdgen. An dieser
Einschatzung vermag auch das vom 11. April 2012 datierte Besta-
tigungsschreiben der {....... } — bei dem es sich um ein
Gefalligkeitsschreiben handeln durfte — wie auch die weiteren Be-
weismaterialien etwas zu andern.

Die Asylgesuche wurden vom Bundesamt nach dem Gesagten zu Recht
abgelehnt.

7.

7.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein,
so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

7.2 Die Beschwerdefuihrenden verfiigen weder Uber eine auslanderrecht-
liche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde daher zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.1 S. 502 sowie Entscheidungen und Mitteilungen der vor-
maligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Aus-
landern (Art. 44 Abs. 2 AsyIG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

Bezlglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen gilt ge-
mass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Be-
weisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigs-
tens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2012/31 E. 7.1 S. 588, BVGE
2011/24 E. 10.2 S. 502).

8.2

8.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in
den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem

Seite 15



D-2136/2011

Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). Dieses flichtlingsrechtliche Rick-
schiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die Flichtlingseigenschaft im
Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen.

Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fliichtlingsrechtlichen Ruck-
schiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen. Der Voll-
zug der Wegweisung in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig.

8.2.2 Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Uberein-
kommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK,
SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,
SR 0.101) darf niemand in einen Staat ausgeschafft werden, in dem ihm
Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung droht.

Weder aus den Aussagen der Beschwerdeflihrenden noch aus den Akten
ergeben sich Anhaltspunkte dafir, dass sie fir den Fall einer Ausschaf-
fung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete Geféahrdung ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Falle einer Rick-
schiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl.
EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen ltalien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen).
Das ist vorliegend nicht der Fall, zumal es ihnen — wie oben unter Ziff. 6.1
der Erwagungen festgehalten wurde — auch nicht gelungen ist, die Zwei-
fel an der Glaubhaftigkeit ihrer Verfolgungssituation zu beseitigen. Auch
die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat lasst den Weg-
weisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléassig erscheinen.
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8.2.3 Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- als
auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

8.3

8.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fir
Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat-
oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von
Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE
2009/51 E. 5.5 S. 748, BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002,
BBI 2002 3818).

8.3.2 Angesichts der heutigen Lage in Russland liegt gemass konstan-
ter Praxis keine Situation allgemeiner Gewalt oder von kriegerischen
oder burgerkriegsahnlichen Verhdaltnissen vor. Es ist demnach nicht
davon auszugehen, dass eine Rickkehr der Beschwerdeflihrenden in
ihr Heimatland grundséatzlich unzumutbar ware.

8.3.3 Sodann ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer Uber ein
P } verfugt, Teilhaber einer V. sowie Grunder und Eigentimer
einer Firma im Bereich W. ist. Die Beschwerdeftuhrerin liess sich
an der nationalen X. zur Y. ausbilden und verflgt Uber
eine mehrjahrige Arbeitserfahrung als Z. beziehungsweise
Y. . Sodann haben sie gemass ihren Angaben bis zu ihrer Ausrei-
se in O. gelebt, wo sie ein Haus besitzen und sowohl tber ein
familiares als auch ein soziales Beziehungsnetz verfligen. Unter diesen
Umstanden ist nicht zu beflirchten, dass die Beschwerdefiihrenden bei
einer Ruckkehr in eine existenzbedrohende Situation geraten kdnnten.
Auch die Bestimmungen des Ubereinkommens vom 20. November 1989
Uber die Rechte des Kindes (SR 0.107) stehen der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges nicht entgegen.

8.3.4 Zudem bestehen auch keine Anhaltspunkte, dass der Vollzug der
Wegweisung aus medizinischen Griinden nicht zumutbar sein kdnnte.
Dem vom 18. Mai 2012 datierten arztlichen Zeugnis von Prof. Dr. med.
{ooenn } ist zu entnehmen, dass sich die beim Beschwerdefihrer diagnos-
tizierten gesundheitlichen Probleme {....... }. Es ist davon auszugehen,
dass der Beschwerdefiihrer bei allenfalls nach seiner Rickkehr auftre-

Seite 17



D-2136/2011

tenden gesundheitlichen Problemen in seiner Heimat — und insbesondere
in O. — ohne weiteres die bendtigte Behandlung erhalten wiirde.

8.3.5 Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung auch als zu-
mutbar zu bezeichnen.

8.4 Die Beschwerdefiihrenden verfiigen Uber Reisepasse, deren Gliltig-
keitsdauer am 17. September 2014 (Beschwerdefiihrerin), 23. Oktober
2014 (Beschwerdefiihrer) und 28. Juli 2015 (Kinder) ablauft, weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moéglich zu bezeichnen ist (Art. 83
Abs. 2 AuG).

8.5 Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Vollzug der Wegwei-
sung zu bestétigen. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme der Be-
schwerdefuhrenden fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Be-
schwerde ist demnach abzuweisen.

10.
Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses gegenstandslos geworden.

Die Beschwerdefuhrenden ersuchten um die Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG. Danach kann
die Beschwerdeinstanz eine Partei, die nicht tber die erforderlichen Mittel
verflgt, auf Antrag von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreien, so-
fern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. Es ist von der Bediirftigkeit
der Beschwerdefiihrenden auszugehen. Auch kénnen die Begehren der
Beschwerde nicht als aussichtslos bezeichnet werden. Das Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist somit gutzuheissen,
weshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind.

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sin-
ne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG wird gutgeheissen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die kanto-
nale Migrationsbehdorde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Thomas Wespi Regula Frey

Versand:
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