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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass das BFM mit Verfugung vom 28. Marz 2008 in Anwendung von
Art. 32 Abs. 2 Bst.e des Asylgesetzes vom 26.Juni 1998 (AsylG,
SR 142.31) auf das zweite Asylgesuch des Gesuchstellers vom
18. Februar 2008 nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz verfiigte
und den Vollzug der Wegweisung anordnete,

dass die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers diese Verfigung am
3. April 2008 beim Bundesverwaltungsgericht anfocht und dabei sinnge-
mass beantragte, die Ziffern 3 und 4 des Dispositivs seien aufzuheben
und anstelle des Vollzugs der Wegweisung sei die vorlaufige Aufnahme
infolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs anzuordnen,

dass der Gesuchsteller am 1. Dezember 2010 seine Landsfrau
B. , geborene C. (N ...), heiratete, die in der Schweiz
Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfiigt,

dass die Rechtsvertreterin des Gesuchstellers dem Bundesverwaltungs-
gericht mit schriftlicher Erklarung vom 20. Mai 2011 mitteilte, ihr Mandant
habe infolge Heirat bei den zustandigen Behdrden im Kanton D.

ein Verfahren um Erteilung einer auslanderrechtlichen Bewilligung B ein-
geleitet, weshalb er an seiner Beschwerde nicht mehr langer festhalten
wolle,

dass das Bundesverwaltungsgericht das Beschwerdeverfahren gestiitzt
auf diese Erklarung mit Entscheid D-2144/2008 vom 24. Mai 2011 als
durch Rlckzug gegenstandslos geworden abschrieb,

dass das Migrationsamt des Kantons D. dem Arbeitgeber des
Gesuchstellers mit Schreiben vom 13. Marz 2012 mitteilte, gemass
Art. 43 Abs. 2 AsylG erlésche die Bewilligung zur Erwerbstatigkeit mit Ab-
lauf der nach Abschluss des Beschwerdeverfahrens festgesetzten Aus-
reisefrist, weshalb der Gesuchsteller seine Erwerbstatigkeit spatestens
am 31. Marz 2012 aufzugeben habe,

dass der Gesuchsteller das Bundesverwaltungsgericht mit Eingabe vom
23. April 2012 (Datum Poststempel) sinngeméass um Wiederaufnahme
des Beschwerdeverfahrens ersuchte,

dass das Bundesverwaltungsgericht den Gesuchsteller mit Zwischenver-
fugung vom 4. Mai 2012 aufforderte, bis zum 21. Mai 2012 einen Kosten-
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vorschuss in Hohe von Fr. 600.— zu bezahlen, ansonsten auf das Gesuch
um Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrens nicht eingetreten werde,

dass der Gesuchsteller den Kostenvorschuss am 6. Mai 2012 einzahlte,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls in der Re-
gel endgiltig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021])
des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungs-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]),

dass das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde vom 3. April 2008
gegen die Verfigung des BFM vom 28. Marz 2008 mit Abschreibungsent-
scheid D-2144/2008 vom 24. Mai 2011 als gegenstandslos geworden ab-
schrieb,

dass das Bundesverwaltungsgericht daher fir die Behandlung des vorlie-
genden Gesuchs um Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrens zu-
standig ist,

dass das Bundesverwaltungsgericht in der Regel in der Besetzung mit
drei Richtern oder Richterinnen entscheidet (Art. 21 Abs. 1 und Art. 23
VGG),

dass der Gesuchsteller durch den Abschreibungsentscheid vom 24. Mai
2011 besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an dessen Auf-
hebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung des
Gesuchs legitimiert ist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 VWVG),

dass Abschreibungsbeschliisse weder in Revision noch in Wiedererwa-
gung gezogen werden kénnen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 33 E. la
S. 232) und die Wiederaufnahme eines Beschwerdeverfahrens ein eige-
nes Verfahren (sui generis) darstellt (vgl. BVGE E-6557/2011 vom 17. Ja-
nuar 2012 E. 2),
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dass der Gesuchsteller sein Gesuch um Wiederaufnahme des Be-
schwerdeverfahrens im Wesentlichen damit begrindete, er habe seine
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht in der Annahme zurtickge-
zogen, er werde durch die Heirat mit seiner Frau, die eine Aufenthaltsbe-
willigung besitze, ebenfalls eine Aufenthaltsbewilligung erhalten,

dass er damit sinngemass geltend macht, sein Riickzug der Beschwerde
sei irrtimlich erfolgt,

dass die Wiederaufnahme eines Asylverfahrens unter Berufung darauf,
dass die Erklarung, mit der eine asylsuchende Person ihre Beschwerde
zuriickgezogen habe, an einem Willensmangel leide, zwar grundsétzlich
nicht ausgeschlossen ist,

dass bei der Prifung der materiellen Begriindetheit des Gesuchs um
Wiederaufnahme des Asylverfahrens wegen Willensméngeln die ein-
schlagigen vertragsrechtlichen Grundsatze des Obligationenrechts vom
30. Marz 1911 (OR, SR 220) sinngemass anzuwenden sind (vgl. EMARK
2002 Nr. 5 E. 2b.bb S. 40 f., EMARK 1996 Nr. 33 E. 4 S. 309 f., EMARK
1993 Nr. 34 E. 5 S. 239 ff., EMARK 1993 Nr. 33 E. 1b S. 232, EMARK
1993 Nr. 5 E. 4a S. 30),

dass die Argumentation des Gesuchstellers, er habe seine Beschwerde in
der Annahme zuriickgezogen, nach der Heirat seiner Frau ebenfalls eine
Aufenthaltsbewilligung zu erhalten, unter dem Aspekt eines Grundlagen-
irrtums im Sinne von Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 OR zu prifen ist,

dass in Anlehnung an die obligationenrechtlichen Grundséatze die Erkla-
rung, mit welcher eine Beschwerde zurlickgezogen wird, dann als mit ei-
nem wesentlichen Irrtum behaftet erscheint, wenn der Irrtum aus der sub-
jektiven Sicht des Betroffenen kausal fir den Riickzug der Beschwerde
war, und sich auch objektiv rechtfertigen lasst, dass sich der Betroffene in
einem Irrtum befunden hat,

dass im vorliegenden Fall die umschriebenen Voraussetzungen jedoch
nicht gegeben sind,

dass das BFM in seiner im Rahmen des Beschwerdeverfahrens einge-
reichten Vernehmlassung vom 11. April 2011, die der Rechtsvertreterin
des Gesuchstellers vom Bundesverwaltungsgericht mit Verfiigung vom
5. Mai 2011 zur Replik zugestellt wurde, bezogen auf den Umstand, dass
er am 1. Dezember 2010 seine Frau geheiratet habe, ausfihrte, gemass
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Art. 14 Abs. 1 AsylG konnten Asylsuchende nach der Einreichung ihres
Gesuchs bis zur Ausreise nach einer rechtskraftig angeordneten Wegwei-
sung grundsatzlich kein Verfahren um Erteilung einer auslanderrechtli-
chen Bewilligung einleiten, es sei denn, es bestehe ein Rechtsanspruch,
und festhielt, es bleibe ihm oder seiner Frau — sofern sie dies nicht schon
getan hatten — unbenommen, ein Verfahren um Erteilung einer auslander-
rechtlichen Bewilligung in deren Wohnsitzkanton einzuleiten,

dass der Gesuchsteller in der Folge das Migrationsamt des Kantons

D. am 9. Mai 2011 um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung er-
suchte,
dass das Migrationsamt des Kantons D. in seinem an den Ge-

suchsteller persdnlich gerichteten Schreiben vom 13. Mai 2011 festhielt,
gemass Art. 14 Abs. 1 AsylG kdnne nach Einreichung des Asylgesuches
und bis zur Ausreise nach dessen rechtskraftiger Ablehnung oder bis zur
Anordnung einer Ersatzmassnahme bei nicht durchfihrbarem Vollzug
kein Verfahren um Erteilung einer fremdenpolizeilichen Aufenthaltsbewil-
ligung eingeleitet werden, ausser es bestehe ein Anspruch darauf,

dass es ihm ferner unmissverstandlich mitteilte, im vorliegenden Fall be-
stehe aufgrund des eingereichten Asylgesuches grundsatzlich kein Raum
fur ein fremdenpolizeiliches Verfahren, weshalb auf das Begehren vom
9. Mai 2011 nicht eingetreten werden kénne,

dass es weiter ausfiihrte, daran andere auch die am 1. Dezember 2010
erfolgte Heirat mit seiner Frau nichts, da diese lediglich liber eine Aufent-
haltsbewilligung B verflige, weshalb sich aus der Heirat mit ihr kein An-
spruch hinsichtlich der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ableiten las-
se,

dass zwar nicht auszuschliessen ist, dass der Gesuchsteller als juristi-
scher Laie das an sich unzweideutige Schreiben des Migrationsamtes
vom 13. Mai 2011 in Anbetracht der dazu in einem gewissen Widerspruch
stehenden Ausfilhrungen des BFM in der Vernehmlassung dahingehend
missverstanden haben konnte, dass er infolge der Heirat mit seiner Frau
erst dann eine Aufenthaltsbewilligung erhalte, wenn das Asylverfahren
abgeschlossen sei,

dass der Gesuchsteller im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwal-

tungsgericht jedoch von einer juristisch ausgebildeten Mitarbeiterin der
Thurgauer Rechtsberatungsstelle fir Asylsuchende vertreten wurde,
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dass diese hatte wissen mussen, dass gemass standiger bundesgericht-
licher Rechtsprechung Auslanderinnen und Auslandern gesttitzt auf Art. 8
der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrech-
te und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und Art. 13 der Bundesverfas-
sung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV,
SR 101) ein potenzieller Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz nur er-
wachst, wenn intakte und tatsédchlich gelebte Familienbande zu nahen
Verwandten bestehen, die Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der
Schweiz verfugen, und dies nur der Fall ist, wenn der sich in der Schweiz
aufhaltende Angehorige das Schweizer Birgerrecht oder eine Niederlas-
sungsbewilligung besitzt oder tber eine Aufenthaltsbewilligung verflgt,
die ihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht (vgl. BGE
1351143 E. 1.3.1 S.145f,, BGE 13011 281 E. 3.1 S. 285f.),

dass sie deshalb gleichsam auch hatte erkennen muissen, dass aus der
Tatsache heraus, dass die Aufenthaltsbewilligung der Ehefrau des Ge-
suchstellers dieser kein gefestigtes Aufenthaltsrecht im Sinne der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung vermittelt, auch dem Gesuchsteller kein
grundsatzlicher Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung er-
wachsen kann,

dass auch der Umstand, dass die von der Rechtsvertreterin am 20. Mai
2011 zur Begrindung des Riickzugs der Beschwerde abgegebene Erkla-
rung, ihr Mandant habe infolge Heirat bei den zustandigen Behdrden im
Kanton D. ein Verfahren um Erteilung einer auslanderrechtlichen
Bewilligung B eingeleitet, nicht der damals aktuellen Faktenlage ent-
sprach, keinen Grund zur Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrens
darzustellen vermag, wurde dem Gesuchsteller doch vom Migrationsamt
bereits mit Schreiben vom 13. Mai 2011 mitgeteilt, dass auf sein Gesuch
um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nicht eingetreten werde,

dass die Rechtsvertreterin mithin nicht nur die Rechtslage hatte kennen,
sondern — sorgfaltige Prozessfihrung vorausgesetzt — sich auch tber den
aktuellen Stand des Verfahrens bezlglich Erteilung einer Aufenthaltsbe-
willigung hatte ins Bild setzen missen, bevor sie dem Bundesverwal-
tungsgericht namens des Gesuchstellers mit Erklarung vom 20. Mai 2011
mitteilte, ihr Mandant habe infolge Heirat bei den zustadndigen Behdrden
im Kanton D. ein Verfahren um Erteilung einer auslanderrechtli-
chen Bewilligung B eingeleitet, weshalb er an seiner Beschwerde nicht
mehr langer festhalten wolle,
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dass der Gesuchsteller sich allfallige Versaumnisse seiner Rechtsvertre-
terin in Bezug auf die Prozessfilhrung als eigenes Verhalten anrechnen
lassen muss,

dass sich nach dem Gesagten objektiv betrachtet nicht rechtfertigen lasst,
dass der Gesuchsteller beim Rickzug der Beschwerde einem Irrtum un-
terlegen sein soll,

dass es dem Gesuchsteller nach dem Gesagten nicht gelungen ist, dar-
zutun, dass die Rickzugserklarung auf einem Grundlagenirrtum im Sinne
von Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 OR beruht,

dass es sich eriibrigt, auf weitere Vorbringen in der Eingabe vom 23. April
2012 einzugehen, da diese nicht zu einer anderen Beurteilung fihren
kénnen,

dass demzufolge das Gesuch um Wiederaufnahme des Beschwerdever-
fahrens abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Gesuchsteller aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWVG),

dass diese durch den am 6. Mai 2012 geleisteten Kostenvorschuss in
selber Hohe gedeckt und mit diesem zu verrechnen sind.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Das Gesuch um Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrens wird ab-
gewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Gesuchsteller auferlegt.
Diese sind durch den geleisteten Kostenvorschuss in selber Hohe ge-
deckt und werden mit diesem verrechnet.

3.
Dieser Entscheid geht an den Gesuchsteller, das BFM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Walter Lang Philipp Reimann
Versand:
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