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Sachverhalt:

A.

D. (nachfolgend D. genannt), die E. der Be-
schwerdeflhrenden, gelangte am (...) in die Schweiz und suchte am sel-
ben Tag um Asyl nach, das ihr mit Verfigung des BFM vom (...) gewahrt
wurde.

B.
Mit Eingabe vom 6. Dezember 2011 an das BFM liessen die Beschwerde-
fuhrenden durch ihren durch Vollmacht von D. mandatierten

Rechtsvertreter um Asyl nachsuchen. Dabei wurde Folgendes beantragt:
Den Beschwerdefiihrenden sei die Einreise in die Schweiz zur Abklarung
des Sachverhalts zu bewilligen; ihre Einreisekosten seien zu lberneh-
men; die Beschwerdeflhrer seien als Fliichtlinge anzuerkennen und es
sei ihnen Asyl zu gewéahren.

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen vorgebracht, die Beschwerde-
fuhrenden seien im Jahr (...) in F. (Eritrea) geboren und gehorten
der Ethnie der G. an. lhr Vater sei nicht in der Lage gewesen,
das Bussgeld von (...) wegen der illegalen Ausreise ihrer D. Zu
bezahlen. Wegen (...) sei er nicht (...) gewesen, weshalb die Behdrden
die Beschwerdefiihrenden an seiner Stelle inhaftiert hatten. Man habe ih-
nen gesagt, dass sie erst freigelassen wirden, wenn ihr Vater das Buss-
geld bezahlt habe. Im H. -Gefangnis seien die Beschwerdefih-
renden bedroht und geschlagen worden. Anlasslich eines (...) sei ihnen
am (...) die Flucht nach Athiopien gelungen. In der Nahe von |I.

hatten sie um Hilfe gebeten und wirden seither dort bei einer Familie le-
ben, wo sie hart arbeiten missten, als minderwertig behandelt, diskrimi-
niert und nicht genug zu essen erhalten wirden. Sie hatten sich auch
nicht beim Amt des Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen
(UNHCR) registrieren lassen, weil sie beflrchteten, auf der Reise ins
Fluchtlingslager belastigt zu werden. Sie kénnten nicht mehr in Athiopien
bleiben, weil sie von der Gastfamilie ausgenutzt wirden und ihnen bei ei-
nem Aufenthalt im Fluchtlingslager ebenfalls Gefahr drohen wirde.

C.

Mit Schreiben vom (...) nahm das BFM davon Kenntnis, dass die Be-
schwerdefuhrenden aus geografischen Griinden nicht in der Lage seien,
eine Vollmacht beizubringen, und ging von einem Mandatsverhaltnis zwi-
schen ihnen und dem Rechtsvertreter aus. Im Weiteren wurden sie unter
Hinweis auf die relative Hochstpersonlichkeit des Nachsuchens um Asyl
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aufgefordert, eine schriftliche unterschriebene Erklarung zu ihren Asyl-
grinden einzureichen. Zudem teilte das BFM dem Rechtsvertreter mit,
dass die Schweizer Botschaft in Addis Abeba aufgrund begrenzter Res-
sourcen nicht mehr in der Lage sei, Befragungen von Asylsuchenden
durchzufuihren, weshalb das Verfahren schriftlich durchgefiihrt wirde.
Gleichzeitig ersuchte das BFM die Beschwerdeflihrenden beziehungs-
weise ihren Rechtsvertreter zur Vervollstandigung des rechtserheblichen
Sachverhalts um Beantwortung konkreter Fragen zu (...), wobei sowohl
die Stellungnahme als auch die erwahnte Erklarung der Beschwerdefiih-
renden zu ihren Asylgriinden bis zum (...) einzureichen seien.

D.

Nach gewahrter Fristerstreckung reichte der Rechtsvertreter am (...) eine
Stellungnahme zum Fragekatalog des BFM ein und teilte mit, dass es ihm
noch nicht gelungen sei, die von den Beschwerdeflihrenden verlangte Er-
klarung erhaltlich zu machen.

E.
Mit Schreiben vom (...) reichte der Rechtsvertreter personliche Dokumen-
te der Beschwerdefuhrenden in Kopie ein.

F.
Mit Schreiben vom (...) reichte der Rechtsvertreter eine von den Be-
schwerdefuhrenden personlich unterzeichnete, auf D. ausgestell-

te Vollmacht vom (...) im Original ein.

G.

Mit Schreiben vom (...) teilte das BFM dem Rechtsvertreter mit, dass die
Vollmacht vom (...) den Anforderungen der schweizerischen Asylbehor-
den an die erforderlichen, von den Beschwerdefiihrenden persénlich un-
terzeichneten Erklarungen zu ihren Asylgriinden nicht genige, und setzte
ihm Frist bis zum (...) zur Nachreichung dieser Dokumente, verbunden
mit der Androhung, im Unterlassungsfall auf die Asylgesuche aus dem
Ausland mangels Hochstpersonlichkeit nicht einzutreten.

H.

Nach gewahrter Fristerstreckung reichte der Rechtsvertreter mit Schrei-
ben vom (...) von den Beschwerdefiihrenden persénlich unterzeichnete
Willensdusserungen und auf ihn ausgestellte Vollmachten sowie den auf
(...) Ubersetzten Fragekatalog des BFM, welchen seine Mandanten be-
antwortet hatten, ein.
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l.

Mit Verfigung vom 18. Marz 2013 — er6ffnet am 19. Méarz 2013 — verwei-
gerte das BFM den Beschwerdefilhrenden die Einreise in die Schweiz
und lehnte deren Asylgesuche ab.

J.

Mit Eingabe vom 18. April 2013 (Datum des Poststempels) an das Bun-
desverwaltungsgericht beantragten die Beschwerdefihrenden durch ih-
ren Rechtsvertreter, es sei die angefochtene Verfligung aufzuheben und
ihnen fur die Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens die Einreise in die
Schweiz zu bewilligen; jedenfalls sei die Vorinstanz anzuweisen, die Ein-
reise zu bewilligen; die Vorinstanz sei anzuweisen, das Asylverfahren in
der Schweiz durchzufiihren. In prozessualer Hinsicht beantragten sie den
Verzicht auf die Erhebung von Verfahrenskosten und eines Kostenvor-
schusses.

K.
Mit Schreiben vom (...) bestétigte der Instruktionsrichter den Eingang der
Beschwerde vom 18. April 2013.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Das BFM ge-
hort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Aus-
nahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwal-
tungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser —
was hier nicht der Fall ist — bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Partei Schutz sucht
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83
Bst. ¢ ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

1.2 Die dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September
2012, welche am 29. September 2012 in Kraft getreten sind, kommen
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vorliegend nicht zur Anwendung, wurde doch in der Ubergangsbestim-
mung (Ziffer 1ll) festgehalten, dass fur Asylgesuche, die im Ausland vor
dem Inkrafttreten der Anderung des Asylgesetzes gestellt worden sind —
was vorliegend der Fall ist — die Artikel 12, 19, 20, 41 Absatz 2, 52 und 68
in der bisherigen Fassung gelten.

2.

Die Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen, sind durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt, ha-
ben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung und sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert. Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

3.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvolistandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

4,

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG), weshalb der Beschwerde-
entscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Ge-
stutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfuhrung eines Schrif-
tenwechsels verzichtet.

5.

5.1 Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen,
wenn die asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann
oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3,
Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt
das Bundesamt einer asylsuchenden Person die Einreise zur Abklarung
des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz-
oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen.
Gestutzt auf Art. 20 Abs. 3 AsylG kann das Eidgendssische Justiz- und
Polizeidepartement (EJPD) schweizerische Vertretungen ermachtigen,
Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft machen, dass ei-
ne unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.
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5.2 Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 AsylG im Ausland bei einer
schweizerischen Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an
das Bundesamt Uberweist (Art. 20 Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfah-
rens bei der schweizerischen Vertretung im Ausland sieht Art. 10 der Asyl-
verordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR
142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine
Befragung durchfihrt (Art. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht moglich, so
wird die asylsuchende Person aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich
festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Eine Befragung beziehungsweise
eine schriftliche Sachverhaltsabklarung kann sich ertbrigen, wenn der
Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als ent-
scheidreif erstellt erscheint; der asylsuchenden Person ist aber diesfalls
im Sinne des rechtlichen Gehdrs die Gelegenheit zu geben, sich zu ei-
nem abzusehenden negativen Entscheid zumindest schriftlich zu dussern
(vgl. BVGE 2007/30 E. 5.7).

5.2.1 Die Beschwerdefilhrenden wurden nicht zu ihren Asylgesuchen
befragt. Sie haben ihre Vorbringen jedoch bereits in der Eingabe vom
6. Dezember 2011 dargelegt und am (...), (...), (...) sowie am (...)
erganzt; zudem wurde ihnen mit Zwischenverfiigung des BFM vom
(...) ein Katalog von fur die vollstdndige Erstellung des
rechtserheblichen Sachverhalts noch zu beantwortenden offenen
Fragen zugestellt, wozu sie am (...) schriftlich Stellung genommen
haben (vgl. Sachverhalt Bstn. B - H). Der entscheid-wesentliche
Sachverhalt erscheint angesichts der schriftichen Darle-gung der
Asylgrinde soweit erstellt, dass die entscheidrelevanten Elemente
vorliegen.

5.2.2 Bei dieser Sachlage bestand keine Veranlassung, die Beschwer-
defihrenden vorgéngig eines Entscheides durch eine schweizerische
Vertretung zuséatzlich personlich anhéren zu lassen. Das BFM hat den
verfahrensrechtlichen Anforderungen damit Genlige getan.

5.3 Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive Voraus-
setzungen, wobei den Behdrden ein weiter Ermessensspielraum zu-
kommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
sind namentlich die Beziehungsné&he zur Schweiz, die Mdglichkeit der
Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu
anderen Staaten, die praktische Moglichkeit und objektive Zumutbarkeit
zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliede-
rungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlag-
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gebend fur die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbe-
durftigkeit der betreffenden Person, mithin die Prifung der Fragen, ob ei-
ne Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob
der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabklarung
zugemutet werden kann (vgl. BVGE 2011/10 E. 3.3 S. 126 und E. 5.1
S. 128, vgl. auch die Zusammenfassung der Rechtsprechung im Urtell
D-2018/2011 vom 14. September 2011 E. 7.1).

5.4 Das BFM flhrte zur Begrindung seiner Verfigung im Wesentlichen
aus, wenn sich eine Person, die ein Asylgesuch im Ausland gestellt habe,
in einem Drittstaat aufhalte, bedeute dies noch nicht zwingend, dass es
ihr auch zuzumuten sei, sich dort um Aufnahme zu bemihen (vgl. Ent-
scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommissi-
on [EMARK] 2004 Nr. 21. E. 4). Jedoch sei in einem solchen Fall im Sinn
einer Regelvermutung davon auszugehen, dass die betreffende Person in
diesem Drittstaat bereits anderweitig Schutz gefunden habe, was in der
Regel zur Ablehnung des Asylgesuchs und zur Verweigerung der Einrei-
sebewilligung fuhre. In jedem Fall seien allerdings die Kriterien zu prifen,
welche die Zufluchtnahme in diesem Drittstaat als zumutbar erscheinen
liessen, und diese seien mit einer allfalligen Beziehungsnéhe zur Schweiz
abzuwagen. Es gelte also zu prifen, ob es aufgrund der gesamten Um-
stande geboten erscheine, dass es gerade die Schweiz sei, die den er-
forderlichen Schutz einer Person gewahren soll (vgl. EMARK 2004 Nr. 21
E. 4; EMARK 1997 Nr. 15 E. 2f.).

Die Ausfiihrungen im Auslandgesuch vom 6. Dezember 2011 sowie in der
Stellungnahme vom (...) liessen darauf schliessen, dass die Beschwerde-
fuhrenden ernstzunehmende Schwierigkeiten mit ihren heimatlichen Be-
horden hatten. Es sei zu prifen, ob einer allfalligen Asylgewahrung durch
die Schweiz der Ausschlussgrund von Art. 52 Abs. 2 AsylG entge-
genstande. Gemass dieser Gesetzesbestimmung konne einer Person
das Asyl verweigert werden, wenn es ihr zugemutet werden kdnne, sich
in einem anderen Staat um Schutz zu bemuhen. In ihrer Stellungahme
zum Schreiben des BFM vom (...) hatten die Beschwerdefiihrenden aus-
gefiihrt, ein weiterer Verbleib in Athiopien sei ihnen nicht méglich bezie-
hungsweise nicht zumutbar, weil sie von ihrer Gastfamilie ausgenuitzt und
ihnen bei einem Aufenthalt im Flichtlingslager ebenfalls Gefahren drohen
wuirden. Laut Berichten des UNHCR — so das BFM — beféanden sich zahl-
reiche eritreische Flichtlinge und Asylbewerber in Athiopien. Vor diesem
Hintergrund sei nicht zu verkennen, dass die Lage vor Ort fur diese Men-
schen wie auch fur die Beschwerdefiihrenden nicht einfach sei. Dennoch
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bestédnden keine konkreten Anhaltspunkte zur Annahme, dass ein weite-
rer Verbleib in Athiopien fir die Beschwerdefiihrenden nicht zumutbar
und moglich wére. Fluchtlinge in Athiopien, die vom UNHCR registriert
worden seien, seien einem Flichtlingslager zugeteilt worden, wo sie sich
aufzuhalten hatten und die nétige Versorgung erhielten. Sie verflgten
nicht Uber ein freies Aufenthaltsrecht flr das ganze Land. Es sei den Be-
schwerdefihrenden daher zuzumuten, beim UNHCR um Schutz zu ersu-
chen, falls ihre Situation tatsdchlich kritisch sein sollte. Das Leben in
Athiopien sei fir eritreische Fliichtlinge gewiss nicht einfach. Angesichts
des (...) Aufenthalts der Beschwerdefilhrenden bei einer Gastfamilie in
der Nahe von |. , WO sie arbeiten wirden, sei davon auszugehen,
dass die Hurden fur eine zumutbare Existenz in casu nicht uniberwindbar
seien, auch wenn sie sich ausgeniitzt fuhlten. Bei Problemen mit ihrer
Gastfamilie hatten sie die Mdglichkeit, die Familie zu verlassen und sich
in ein UNHCR-Fluchtlingslager oder an einen anderen Ort zu begeben.
Uberdies lebe in Athiopien eine grosse eritreische Diaspora, die fiir in Not
geratene Landsleute bereitstehe und weitgehend Unterstiitzung biete.
Obwohl die Beschwerdefiihrerin (2) noch nicht volljahrig sei, sei sie, da
sie mit ihrem erwachsenen Bruder (1) zusammenlebe, aufgrund dessen
nicht mehr gefahrdet als andere Fliichtlinge. Schliesslich sei bei der An-
wendung von Art. 52 Abs. 2 AsylG zudem in einer Gesamtschau die Be-
ziehungsnéhe zur Schweiz und zu anderen Staaten zu prifen. Obwohl
die Beschwerdefihrenden mit ihrer in der Schweiz wohnhaften
E. hier Gber einen Anknipfungspunkt verfligten, sei dieser nicht
derart gewichtig, als das eine Abwagung der Gesamtumsténde im Sinne
von Art. 52 Abs. 2 AsylG dazu fuhren miuisste, dass es gerade die
Schweiz sei, die den erforderlichen Schutz gewéahren soll. Alleine die An-
wesenheit einer Verwandten bedeute noch keine enge Bindung mit der
Schweiz in dem Sinne, dass die erwahnte Gesetzesbestimmung nicht zur
Anwendung kame. Aufgrund dessen sei keine besondere Beziehungsna-
he zur Schweiz gegeben, welche die vorangegangenen Feststellungen
umzustossen verméchte. Mithin seien sowohl das Asylgesuch als auch
der Einreiseantrag abzulehnen.

5.5 Die Beschwerde beschrankt sich auf eine Wiederholung der bisheri-
gen Vorbringen. Zudem wird Folgendes ausgefuihrt: Nachdem die Vorin-
stanz ausgefihrt habe, die Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts
erfordere die Anwesenheit der Beschwerdefihrenden in der Schweiz
nicht, sei davon auszugehen, dass sie diesen festgestellt habe, und,
nachdem sie keinen Vorbehalt zur Glaubhaftigkeit angebracht habe, of-
fensichtlich die Vorbringen als glaubhaft erachte. Mit der Feststellung, die
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Beschwerdefihrenden hatten ernstzunehmende Schwierigkeiten mit den
heimatlichen Behorden, lasse die Vorinstanz indes offen, ob die Vorbrin-
gen fur die Anerkennung als Flichtling gentigten. Gesetzessystematisch
handle es sich bei Art. 52 Abs. 2 AsylG um einen Asylausschlussgrund.
Gemass Art. 49 AsylG verhindere ein solcher lediglich die Gewéahrung
von Asyl, habe aber keinen Einfluss auf die Flichtlingseigenschaft. Viel-
mehr koénne er erst dann Anwendung finden, wenn die Flichtlingseigen-
schaft bestehe. Mithin habe die Vorinstanz in Anwendung von Art. 52
Abs. 2 AsylG implizit — zu Recht — die Fluchtlingseigenschaft festgestellt.
Die Fluchtlingskonvention gewadhre zwar nicht explizit ein Recht auf An-
wesenheit. Die garantierten Rechte setzten jedoch die Anwesenheit vor-
aus. Das Anwesenheitsrecht sei ein untrennbarer Teil des Schutzes vor
Verfolgung. So wirde denn praxisgemass im Falle eines Asylausschluss-
grundes eine vorlaufige Aufnahme gewéahrt. Wirde dieses Anwesenheits-
recht fir anerkannte Flichtlinge ausserhalb der Schweiz nicht gelten,
stellte dies eine nicht zu rechtfertigende Diskriminierung gegentber den
in der Schweiz anwesenden anerkannten Fliichtlingen dar. Wenn aber ein
Anwesenheitsrecht bestehe, misse dieses mit der Einreisebewilligung
konkretisiert werden ([...]).

5.6

5.6.1 Die rechtstheoretischen Ausflihrungen in der Beschwerde im Zu-
sammenhang mit dem in Art. 49 AsylG statuierten Grundsatz, wonach
Asyl Personen gewahrt wird, wenn sie die Fllchtlingseigenschaft besitzen
und kein Asylausschlussgrund vorliegt, treffen grundsatzlich zu. Indes
scheinen die Beschwerdefiihrenden zu verkennen, dass zum einen das
Asylverfahren aus dem Ausland ein Verfahren sui generis ist: So unter-
scheiden sich In- und Auslandverfahren insbesondere in formeller Hin-
sicht, wird doch im Auslandverfahren der Sachverhalt anders erstellt (vgl.
BVGE 2012/3 E. 2.5 S. 21 f.), wobei daran nichts andert, dass es in bei-
den Verfahren Ubereinstimmungen beziiglich Prifungsgegenstand jeden-
falls dann gibt, wenn sich — wie vorliegend — die Frage der asylrechtlichen
Relevanz der geltend gemachten Nachteile stellt; dartiber hinaus verfi-
gen die Asylbehorden im Rahmen des Auslandverfahrens Uber einen wei-
ten Ermessensspielraum, stellt sich doch im Rahmen des Auslandverfah-
rens selbst bei bestehender Schutzbedurftigkeit ausserdem die Frage, ob
es aufgrund der gesamten Umstande geboten erscheint, dass es die
Schweiz ist, die den notwendigen Schutz gewahrt (vgl. a.a.0.). Zum an-
dern unterscheidet das Schweizer Recht zwischen zwei Kategorien von
Flichtlingen (vgl. zum Ganzen: WALTER STOCKLI, Asyl, in: Ueber-
sax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009,
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Rz. 11.46 f. und 11.77): Es nennt die Fluchtlinge, denen Asyl gewahrt
worden ist und die in den Genuss samtlicher in der Flichtlingskonvention
und im Asylgesetz aufgelisteten Rechte kommen. Und es bezeichnet die-
jenigen Flichtlinge, die in der Schweiz an sich unerwiinscht sind, weil ein
Asylausschlussgrund gegen sie vorliegt, und denen deshalb lediglich das
"Rechtsbiundel" zusteht, welches die Schweiz anerkannten Flichtlingen
entsprechend ihrer aus der Flichtlingskonvention fliessenden Verpflich-
tungen zugestehen muss (vgl. CHRISTINE AMANN, Die Rechte des Flicht-
lings, Baden-Baden 1994, S. 28 ff. und 86 ff.). Solchen Fllchtlingen wird
das Asyl verweigert und sie werden aus der Schweiz weggewiesen. Da
sie jedoch als gefahrdet gelten, ist der Vollzug der Wegweisung unzulés-
sig und sie werden deshalb im Sinne einer Ersatzmassnahme in der
Schweiz vorlaufig aufgenommen. Gemass der juingsten Praxis des Bun-
desverwaltungsgerichts entspricht es nun aber nicht der gesetzlichen Lo-
gik, Personen, die sich im Ausland befinden, die Einreise in die Schweiz
zu gewahren, um sie anschliessend — trotz allfélliger Anerkennung als
Flichtlinge — aus der Schweiz wegzuweisen (vgl. BVGE 2011/10 und zur
Publikation vorgesehenes Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [...]).
Aus diesem Grund ist die Einreise trotz allfalligen Bestehens der Fliicht-
lingseigenschaft und Uberwiegender Beziehungsnahe zur Schweiz nicht
zu bewilligen, falls die einreisewillige Person vom Asyl auszuschliessen
ist. Die Flichtlingskonvention enthalt selbst nach weitester Interpretation
kein Recht auf Einreise aus einem nicht an den Signatarstaat angrenzen-
den Land (vgl. AMANN, a.a.O., S. 151 ff.) — und dementsprechend ergibt
sich in diesen Konstellationen auch keine Verpflichtung der Schweiz.

5.6.2 Nachdem die Vorinstanz implizit von der Schutzbedirftigkeit der
Beschwerdefiihrenden ausgegangen ist, ist nachfolgend zu prifen, ob es
aufgrund der gesamten Umstande geboten erscheint, dass es die
Schweiz ist, die den notwendigen Schutz gewahrt. Die Uberprifung der
Akten unter diesem Blickwinkel ergibt, dass sich die Erwagungen in der
angefochtenen Verfigung (vgl. E. 5.4) als zutreffend erweisen und den
Beschwerdefuhrenden tatséchlich zugemutet werden kann, sich weiterhin
in Athiopien aufzuhalten. Daran vermag nichts zu &ndern, dass die in der
angefochtenen Verfigung zitierten Urteile des Bundesverwaltungsge-
richts beziiglich der Situation von Fliichtlingen in Athiopien, soweit er-
kennbar, nicht diesen Staat, sondern den Sudan betreffen, zumal die er-
wahnten Ausfuhrungen rein grundséatzlicher Natur sind. Sodann erweist
sich auch der weitere Einwand in der Beschwerde, wonach der erst vor
(...) volljahrig gewordene Beschwerdefiihrer (1) in Berticksichtigung sei-
nes Alters seine um zwei Jahre jlingere, minderjahrige Schwester (2)
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nicht ohne Weiteres beschitzen koénnte, zumal in einem Flichtlingslager
zahlreiche Gefahren, nicht zuletzt Ubergriffe durch J. , drohten,
als unbegriindet. So haben beide Beschwerdefiihrende ihren Heimatstaat
im (...) unbegleitet als minderjahrige Personen in Richtung Athiopien ver-
lassen, mithin zu einem Zeitpunkt, als der Beschwerdefiihrer selbst noch
mehr als (...) vor der Volljahrigkeit stand. Trotz eigener Minderjahrigkeit
und schwieriger Lebensumsténde im Exil war er stets in der Lage, dort
seiner minderjahrigen Schwester den erforderlichen Schutz zu gewahren.
Daran durfte auch ein allfalliger Wechsel in ein Flichtlingslager nichts an-
dern beziehungsweise ware die Beschwerdefiihrerin dort unter den ge-
gebenen Umstanden nicht mehr als andere Flichtlinge gefahrdet.
Schliesslich ist entgegen dem diesbeziiglichen Einwand in der Be-
schwerde trotz der Anwesenheit der D. . der Beschwerdeflihren-
den in der Schweiz, mit welcher sie vor deren Flucht aus dem Heimat-
staat zusammengelebt hatten, in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
nicht von einer Uberwiegenden Beziehungsnahe zur Schweiz auszuge-
hen. Nach dem Gesagten fiihrt die Abwagung der Gesamtumstande im
Sinne von Art. 52 Abs. 2 AsylG nicht dazu, dass es gerade die Schweiz
ist, die den erforderlichen Schutz gewahren soll.

5.7 Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdefiihren-
den nicht gelungen ist, eine aktuelle Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
darzulegen. Es erlbrigt sich, auf die weiteren Vorbringen in der Be-
schwerde einzugehen, da diese keine neuen Begrindungselemente ent-
halten, welche geeignet waren, die Einschatzung des BFM entscheidend
zu relativieren. Das BFM hat demnach den Beschwerdefiihrenden zu
Recht die Einreise in die Schweiz verweigert und die Asylgesuche abge-
lehnt.

6.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Be-
schwerde ist demnach abzuweisen.

7.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsatzlich
den Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Aus ver-
waltungsékonomischen Griinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 in
fine VWVG und Art. 2 und 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsge-
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richt (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf die Erhebung von Verfahrens-
kosten zu verzichten. Damit ist das diesbezligliche Gesuch gegenstands-
los geworden. Dasselbe gilt aufgrund des direkten Entscheids flr das
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses, weshalb
Uber diese beiden Gesuche nicht zu befinden ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden und das BFM.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Martin Zoller Daniel Widmer

Versand:
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