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Sachverhalt:

A.

A.a Eigenen Angaben zufolge verliess die Beschwerdefihrerin, eine aus
B. (Provinz C. ) stammende Kurdin mit letztem Wohnsitz
in D. (Provinz C. ), ihren Heimatstaat auf dem Landweg
zusammen mit ihrem Bruder E. (N )am (...) 2013. Uber die
F. seien sie am 5. April 2014 legal in die Schweiz gelangt. Am
28. April 2014 reichte sie im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) in
F. ein Asylgesuch ein. Am 21. Mai 2014 fand dort die Befragung

zur Person (BzP) statt.

A.b Zur Begrindung ihres Gesuchs fuhrte sie im Wesentlichen an, sie sei
bis im Jahre 2011 Ajnabi gewesen und danach eingeburgert worden. Vor
etwa (...) Jahren hatten die syrischen Behdrden ihrem Bruder G.
vorgeworfen, einen Mord begangen zu haben, worauf dieser zu (...) Jahren
Haft verurteilt worden sei. Es sei eine Blutsfehde entstanden. Aus Angst
vor den arabischen Familienangehdrigen des Opfers seien sie nach
H. an die (...) Grenze gefluchtet. Sie habe einmal die verfeindete
Familie gesehen, als diese mit ihrem Auto nach D. gekommen sei,
um nach ihnen zu suchen. Zu diesem Zeitpunkt habe sie sich auf dem Dach
ihres Hauses befunden. Zudem habe sich die Familie des Ermordeten der
Freien Syrischen Armee angeschlossen, nur um sie und ihre Familienan-
gehdrigen zu téten. Ferner sei im Rahmen der damaligen Festnahme ihres
Bruders G. auch ihr Vater fur einige Zeit in Haft genommen und in
das alte staatliche Spital von D. gebracht worden. Dort sei ihm —
vermutungsweise auf Veranlassung der syrischen Behérden — (...) verab-
reicht worden, die zu seinem Tod geflihrt habe.

A.c Am 20. Januar 2016 wurde die Beschwerdeflhrerin vom SEM zu ihren
Asylgrinden angehort. Dabei brachte sie im Wesentlichen vor, ihr Vater sei
politisch aktiv gewesen, weshalb ihre Familie im Fokus der Behdrden ge-
standen sei. |hr Vater sei auch einige Zeit in Haft und danach im staatlichen
Spital in D. gewesen, wo er gestorben sei. Es sei ihr mitgeteilt
worden, dass die syrischen Behdrden fir den Tod ihres Vaters verantwort-
lich seien. Ferner sei ihr Bruder beschuldigt worden, (Nennung Personen)
umgebracht zu haben. Ihre Familie sei deswegen aus dem Dorf vertrieben
und es sei ihnen ihr Eigentum und Ackerland weggenommen worden. Sie
und ihre Familie habe Angst vor der arabischen Familie der Toten. Diese
habe in D. nach ihnen gesucht. Ausserdem habe sich die Lage in
Syrien immer mehr zugespitzt. Es seien Manner und Frauen fiir den Krieg
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mobilisiert worden. Sie habe sich etwa im Jahr (...) freiwillig den I.
angeschlossen und Kontrollen fir diese durchgefiihrt. Nach zwei Monaten
habe sie sich der Organisation J. angeschlossen und sei im (Nen-
nung Bereich) tatig gewesen. Etwa (...) Monate vor ihrer Ausreise sei sie
(Nennung Grinde) aus jener Organisation ausgetreten.

B.

Mit Verfligung vom 8. Marz 2016 stellte das SEM fest, die Beschwerdefiih-
rerin erfllle die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte ihr Asylgesuch ab und
verfugte deren Wegweisung aus der Schweiz, ordnete indessen wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges die vorlaufige Aufnahme an.

C.

Mit Eingabe vom 7. April 2016 erhob die Beschwerdefuhrerin beim Bun-
desverwaltungsgericht Beschwerde. Sie beantragte die Aufhebung der an-
gefochtenen Verfigung in den Dispositivziffern 1 bis 3, die Anerkennung
ihrer Flichtlingseigenschaft und die Gewahrung von Asyl, eventualiter die
Anerkennung ihrer Flichtlingseigenschaft und die Gewahrung der vorlau-
figen Aufnahme, subeventualiter die Rlickweisung der Sache zur Neube-
urteilung an das SEM. In prozessualer Hinsicht ersuchte sie um Gewah-
rung der unentgeltlichen Prozessfuhrung samt Erlass eines Kostenvor-
schusses und um Beiordnung einer amtlichen Rechtsvertretung.

Dem Rechtsmittel war eine Kostennote vom 7. April 2016 beigelegt.

D.
Am 14. April 2016 ging (Nennung Beweismittel) beim Gericht ein.

E.

Mit Zwischenverfigung vom 25. April 2016 teilte der damals zustandige
Instruktionsrichter der Beschwerdeflihrerin mit, sie konne den Entscheid in
der Schweiz abwarten, wies die Gesuche um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessflhrung und amtlichen Verbeistandung ab und forderte sie
zur Leistung eines Kostenvorschusses in der H6he von Fr. 600.— auf. Die-
ser wurde am 10. Mai 2016 fristgerecht einbezahilt.

F.
Mit Eingabe vom 2. Juni 2016 reichte die Beschwerdefuhrerin (Auflistung
Beweismittel) zu den Akten.

G.
Mit Schreiben vom 6. Juli 2016 ersuchte die Rechtsvertreterin (Nennung
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Rechtsvertreterin), wegen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses per Ende
Juli 2016 um Wechsel der Rechtsvertretung respektive um Einsetzung von
MLaw Ruedy Bollack, (...), als Rechtsvertreter.

H.

In seinem Schreiben vom 14. Juli 2016 teilte der damals zustandige In-
struktionsrichter der Rechtsvertreterin mit, dass gemass der in den Akten
liegenden Vollmacht vom 31. Marz 2016 unter anderem auch Herr Bollack
von der Beschwerdefiihrerin mit der rechtsgultigen Vertretung ihrer Interes-
sen bevollmachtigt worden sei. Da er mit Zwischenverfligung vom 25. April
2016 das Gesuch um Bestellung einer amtlichen Rechtsvertretung gemass
Art. 110a AsylG abgewiesen habe, bestehe kein Anlass, diesen als (amtli-
chen) Rechtsvertreter einzusetzen. Die Ubernahme des Mandats durch
Herrn Bollack werde jedoch zur Kenntnis genommen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG zusténdig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend
— endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]). Die
Beschwerdeflhrerin ist als Verflgungsadressatin zur Beschwerdeflihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist einzutre-
ten.

2.
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riugen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsyIG.

3.

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet und ist im Ver-
fahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsyIG).

4.
4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
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Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des Le-
bens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psy-
chischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rech-
nung zu tragen (Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

4.3 Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst ge-
schaffen worden ist, macht subjektive Nachfluchtgrinde geltend (vgl.
Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgrinde kénnen zwar die Flichtlings-
eigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begrunden, fihren jedoch nach
Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie miss-
brauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden
Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft
machen kdnnen, als Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. dazu
BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, m.w.H.).

5.

5.1 Die Vorinstanz hielt zur Begriindung ihres ablehnenden Asylentscheids
im Wesentlichen fest, sowohl die Vorbringen zum Burgerkrieg in Syrien als
auch die Blutfehde mit Arabern sowie die daraus angeblich resultierende
private und auch staatliche Verfolgung wirden wegen fehlender Asylrele-
vanz den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht genugen. Die Beschwerdefuhrerin habe sich seit Beginn der
Blutfehde vor Uber (...) Jahren und auch nach dem Vorfall auf dem Dach
sowie vor der Ausreise ihres Bruders G. , mehrere Jahre unbehel-
ligt in Syrien aufgehalten. Zudem wirden (Nennung Verwandte) noch im-
mer in ihrer Heimat leben. Eigenen Angaben zufolge habe sie auch seitens
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der Behdorden keine ernsthaften Nachteile erlitten. Schliesslich hatten we-
der ihre Aktivitaten fur die |. noch die J. , noch die Nieder-
legung dieser Tatigkeiten irgendwelche nachteiligen Folgen fir sie gehabt.

5.2 In ihrer Rechtsmittelschrift macht die Beschwerdeflihrerin geltend, sie
habe begriindete Furcht vor einer zuklnftigen Verfolgung. Die vor Jahren
entstandene Familienfehde habe angesichts der birgerkriegsbedingten
Rechtlosigkeit eine andere Dimension erhalten. Seien friher Frauen von
einer Blutrache noch verschont geblieben, kénne davon heute nicht mehr
die Rede sein. Die Gefahr eines Ubergriffs sei sehr gross geworden, umso
mehr als sich mehrere Mitglieder der feindlichen Familie der Terrororgani-
sation Islamischer Staat (IS) angeschlossen hatten, was ihnen uneinge-
schrankte Macht verleihe und sie einem besonderen Risiko fur Leib und
Leben aussetze. Da sie einer politisch engagierten und als regimefeindlich
eingestuften Familie entstamme, bestehe sodann die Gefahr einer Re-
flexverfolgung. Ihrem Bruder G. sei in der Schweiz Asyl gewahrt
worden. Schliesslich habe sich durch ihre Flucht aus Syrien das Risiko ei-
ner asylrelevanten Verfolgung weiter erhoht, zumal sie bei einer Riickkehr
bei der Einreise einer behordlichen Kontrolle unterzogen wurde.

6.

6.1 Das Bundesverwaltungsgericht gelangt aufgrund der Akten zum
Schluss, dass sich die Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfugung als
zutreffend erweisen und die Vorbringen in der Beschwerdeschrift nicht ge-
eignet sind, an der vorinstanzlichen Einschatzung etwas zu andern.

6.2 Die Beschwerdefuhrerin hat sich nach Ausbruch des Burgerkrieges im
Méarz 2011 den Akten zufolge noch wahrend Uber (...) Jahren in ihrer Hei-
mat aufgehalten, ohne dass sie wahrend dieser Zeit — mit Blick auf die be-
furchtete Verfolgung aufgrund der Familienfehde — irgendwelchen Behelli-
gungen ausgesetzt gewesen ware. Daher erweist sich die Beflirchtung,
deswegen einem besonderen Risiko fur Leib und Leben ausgesetzt zu wer-
den, als nicht stichhaltig. Sodann hat sie anlasslich der Anhérung vom
20. Januar 2016 vorgebracht, ihren in der Heimat verbliebenen (Nennung
Verwandte), mit denen sie nach wie vor in Kontakt stehe, gehe es (den
Umstanden entsprechend) gut (vgl. act. A23/16 S. 3), was gerade auch mit
Blick auf ihr Vorbringen, ihre Familie werde als regimefeindlich eingestuft,
gegen eine drohende Verfolgung spricht. Unter diesen Umstanden erweist
sich auch das geltend gemachte Vorliegen einer Reflexverfolgung als
kaum wahrscheinlich. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass das
SEM- entgegen der in der Beschwerdeschrift gedusserten Ansicht — eine
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Reflexverfolgung der in der Schweiz lebenden Brider in seinen Erwagun-
gen durchaus geprift und gewdrdigt hat (vgl. act. A25/6 S. 4 oben).

6.3 Seitens der Beschwerdefuhrerin wird auf Beschwerdeebene ausser-
dem vorgebracht, es bestlinden subjektive Nachfluchtgrinde (vgl. dazu
vorstehend E. 3.3), da sie aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Syrien mit
Verfolgung rechnen musse. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden.
Die illegale Ausreise aus Syrien, wie auch die Asylgesuchstellung in der
Schweiz, vermdgen flr sich genommen keine fliichtlingsrechtlich relevante
Gefahrdung im Falle einer Riickkehr der Beschwerdefihrerin in ihr Heimat-
land zu begriinden. Zwar muss aufgrund ihrer langeren Landesabwesen-
heit damit gerechnet werden, dass sie bei einer Wiedereinreise nach Sy-
rien einer Befragung durch die heimatlichen Behorden unterzogen wirde.
Da sie jedoch vor ihrer Ausreise aus Syrien — wie vorstehend erwahnt —
nicht als regimefeindliche Person ins Blickfeld der syrischen Behérden ge-
raten ist, ist nicht davon auszugehen, dass diese sie allein aufgrund der
illegalen Ausreise und der Asylgesuchstellung im Ausland als konkrete und
ernsthafte Bedrohung flir das bestehende politische System einstufen wiir-
den. Daher ist auch nicht damit zu rechnen, dass sie deswegen bei einer
Ruckkehr flichtlingsrechtlich relevante Massnahmen zu beflrchten hatte.

6.4 Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten Asyl-
grunde und subjektiven Nachfluchtgrinde nicht geeignet sind, eine asyl-
respektive flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung respektive eine ent-
sprechende Verfolgungsfurcht zu begriinden. An dieser Einschatzung ver-
mogen weder die weiteren Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene noch die
bisher nicht ausdriicklich gewlrdigten Beweismittel etwas zu andern, wes-
halb darauf nicht mehr naher einzugehen ist. Unter Berlicksichtigung der
gesamten Umstande folgt, dass die Beschwerdefihrerin keine Grinde
nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die Vorin-
stanz hat deshalb zur Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch abgelehnt. Fir eine Rickweisung der Sache zur Neubeurtei-
lung an das SEM besteht keine Veranlassung.

7.

7.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein,
so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
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7.2 Die Beschwerdeflhrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs.
1 AsyIG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9,je m.w.H.).

8.

Da die Vorinstanz in ihrer Verfligung vom 8. Marz 2016 infolge Unzumut-
barkeit des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme der Beschwer-
deflihrerin in der Schweiz angeordnet hat, ertbrigen sich praxisgemass
weitere Ausfihrungen zur Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdéglichkeit des
Wegweisungsvollzugs. Anzufliigen ist aber an dieser Stelle immerhin, dass
der generellen Gefahrdung der Beschwerdefiihrerin aufgrund der aktuellen
Blrgerkriegssituation in Syrien mit der erwahnten Anordnung der vorlaufi-
gen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs durch
die Vorinstanz Rechnung getragen wurde.

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit Uberprifbar —
angemessen ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

10.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der
Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG), und der am
10. Mai 2016 in der gleichen HOhe geleistete Kostenvorschuss ist zur Be-
zahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden der Beschwerdefuhrerin aufer-
legt. Der in gleicher Hohe einbezahlte Kostenvorschuss wird zur Bezahlung
der Verfahrenskosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Jeannine Scherrer-Banziger Stefan Weber
Versand:
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