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Beschwerdefuhrer
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betreffend

Verfigung vom 23. Marz 2007 i.S. Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegwei-
sung /



Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefuhrer am 22. August 2003 ein erstes Asylgesuch stellte, welches
das Bundesamt mit Verfiigung vom 30. Oktober 2003 ablehnte,

dass er am 3. Dezember 2003 gegen diese Verfigung Beschwerde erhob und am
11. Marz 2005 als verschwunden gemeldet wurde, weshalb die Schweizerische Asylre-
kurskommission (ARK) als damals zustdndige Beschwerdeinstanz am 26. April 2005 die
Beschwerde als gegenstandslos geworden abschrieb,

dass er am 17. Februar 2007 in Zurich von der Polizei aufgegriffen, inhaftiert und am 21. Fe-
bruar 2007 von der Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl aus der Haft entlassen sowie dem Migra-
tionsamt des Kantons Zirich zugefihrt wurde,

dass er am 22. Februar 2007 ein zweites Asylgesuch einreichte und im B. am 5.
Mérz 2007 befragt sowie am 15. Marz 2007 angehort wurde,

dass er laut seinen Angaben urspringlich aus C. /Kosovo stamme, seit Jahren
Wohnsitz in D. /Serbien gehabt habe, serbischer Ethnie sei und am 20. Januar 2005
in sein Heimatland zuriickgekehrt sei, um sich zwecks Heirat Papiere zu beschaffen, es
jedoch nicht zum Eheschluss gekommen sei,

dass er in seinem Heimatland wegen seiner frilheren politischen Tatigkeit fur die Partei
der Vereinigten Jugoslawischen Linken (JUL) erneut Probleme gehabt habe,

dass er deswegen auf der Strasse provoziert und beschimpft sowie in der ersten Halfte
des Jahres 2005 dreimal von der Staatssicherheit (SUP) D. vorgeladen, Uber
seine Vergangenheit befragt und dabei beschimpft sowie erniedrigt worden sei,

dass er bei der dritten Einvernahme den Pass habe abgeben missen,
dass ihm ein Kollege bei der SUP zur Ausreise aus dem Heimatland geraten habe,

dass er sich deswegen zu einem Bruder nach E. begeben habe und spéter
wieder nach Serbien zurlickgekehrt sei,

dass er wegen Problemen mit den Behdrden, wegen der Furcht vor der sich verschlech-
ternden Lage und vor dem erneuten Einzug ins Militar das Heimatland am 9. Februar
2007 verlassen habe und am nachsten Tag in einem Lieferwagen in die Schweiz einge-
reist sei, wo er sich zu Freunden begeben habe,

dass er Kopien von Dokumenten zu den Akten gab (2 Ausweise fur Vertriebene aus
dem F. . E. vom 1.11.1999 und 23.06.2003, Mitgliedkarte des Vereins
der vertriebenen Agypter aus KiM "Egipat"),

dass das BFM mit Verfiugung vom 23. Marz 2007 in Anwendung von Art. 32 Abs. 2
Bst. e des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31) auf das Asylgesuch
nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfuhrte, das am 22. August 2003 ein-
geleitete Asylverfahren sei seit dem 26. April 2005 rechtskréftig abgeschlossen und die
vom Beschwerdefiihrer fir den Zeitraum nach diesem Verfahren geltend gemachten Er-
eignisse seien weder geeignet, die Flichtlingseigenschaft zu begrinden, noch fir die
Gewahrung des voriibergehenden Schutzes relevant,



dass der Beschwerdefuhrer im Rahmen des ersten Asylverfahrens seine geltend ge-
machte politische Tatigkeit und die darauf begriindete Verfolgung nicht habe glaubhaft
machen kénnen, weshalb die angeblich nach der Ruckkehr erlittenen Verfolgungsmass-
nahmen generell der Grundlage entbehrten,

dass diese Einschatzung durch die Rickkehr des Beschwerdefiihrers gemass dessen
Angaben zur Beschaffung von Papieren zwecks Heirat verstarkt werde, da sich eine tat-
sachlich verfolgte Person hiuten wirde, aus einem derartigen Grund in den Verfolger-
staat zurlickzukehren,

dass zudem die Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu seinen angeblichen Verhéren
seitens des Staatssicherheitsdienstes ausserst unsubstanziiert seien und keine Reali-
tatskennzeichen enthielten,

dass die Angaben auch widersprichlich seien, zumal der Beschwerdeflhrer laut seinen
Aussagen bei der Kurzbefragung bei der dritten Vorladung nicht mehr hingegangen sei,
laut den Schilderungen bei der Anhérung er jedoch hingegangen sei und den Pass ab-
gegeben habe,

dass im Weiteren die Vorbringen betreffend die Furcht vor dem Krieg und den Einzug in
die Armee als reine Schutzbehauptung einzustufen seien,

dass schliesslich auf den Umstand hinzuweisen sei, wonach der Beschwerdefuhrer das
zweite Asylgesuch erst eingereicht habe, als er von der Polizei aufgegriffen und wegen
illegalen Aufenthaltes festgenommen worden sei,

dass jedoch gemass den Erkenntnissen des BFM Personen, die tatsachlich des
Schutzes bedurfen, ihr Asylgesuch einreichen, sobald sie den Zufluchtsstaat erreicht
hatten,

dass der Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom 24. Méarz 2007 gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, der angefoch-
tene Entscheid sei aufzuheben, das Asylgesuch sei gutzuheissen, die aufschiebende
Wirkung sei zu gewéahren und es sei von der Erhebung eines Kostenvorschusses abzu-
sehen,

dass die vorinstanzlichen Akten am 26. Marz 2007 beim Bundesverwaltungsgericht ein-
trafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig tber Beschwerden gegen Verfligungen
(Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
[VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsyIG i.V.m. Art. 31 — 34 des Ver-
waltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefihrer legitimiert ist, weshalb auf die frist- und formgerecht einge-
reichte Beschwerde - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwdgungen - einzutreten ist
(Art. 108a AsylG sowie Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 und 52 VwVG),



dass die Beschwerde aufschiebende Wirkung hat (vgl. Art. 55 Abs. 1 VwVG) und das
BFM einer allfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht entzog (vgl. Art. 55
Abs. 2 VWVG),

dass folglich der Beschwerdefiihrer gestitzt auf Art. 42 Abs. 1 AsylG berechtigt ist, sich
bis zum Abschluss des Beschwerdeverfahrens in der Schweiz aufzuhalten,

dass deshalb mangels Rechtsschutzinteresses auf den Antrag, die aufschiebende Wir-
kung sei zu gewahren, nicht einzutreten ist,

dass die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide praxisgemass
auf die Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asyl-
gesuch nicht eingetreten ist,

dass die Beurteilungszustandigkeit der Beschwerdeinstanz somit darauf beschrankt ist,
bei Begriundetheit des Rechtsmittels die angefochtene Verfligung aufzuheben und die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickgehen zu lassen (vgl. Entschei-
dungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004
Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

dass die Vorinstanz demgegentber die Frage der Wegweisung sowie deren Vollzugs
materiell geprift hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht einzig diesbeziiglich volle
Kognition zukommt,

dass aufgrund der beschrankten Kognitionsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichtes
auf das Begehren betreffend Gutheissung des Asylgesuchs nicht einzutreten ist,

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von Bundes-
recht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachver-
halts und die Unangemessenheit gertigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass die vorliegende Beschwerde - wie sich aus den nachstehenden Erwagungen ergibt
- offensichtlich unbegriindet ist, weshalb auf einen Schriftenwechsel verzichtet werden
kann und der Beschwerdeentscheid lediglich summarisch zu begrinden ist (Art. 111
Abs. 1 und 3 AsylG; vereinfachtes Verfahren),

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in der Schweiz be-
reits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen oder ihr Gesuch zuriickgezogen haben
oder wahrend des hangigen Asylverfahrens in den Heimat- oder Herkunftsstaat zurlick-
gekehrt sind,

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn die Anhdrung Hinweise
auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse ergibt, die geeignet sind, die Fluchtlingsei-
genschaft zu begriinden oder die fur die Gewahrung voriibergehenden Schutzes rele-
vant sind (Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG),

dass dabei ein Beweismassstab zur Anwendung kommt, welcher tiefer ist als der fir die
Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 AsylG geltende, und auf Asylgesuche eingetre-
ten werden muss, wenn sich Hinweise auf eine relevante Verfolgung ergeben, welche
nicht von vornherein haltlos sind (EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3 S. 16 f. und EMARK 1998
Nr. 1 betreffend Art. 16 Abs. 1 Bst. d aAsylG sowie EMARK 2000 Nr. 14 E. 2.d S. 104

f.),

dass der Beschwerdefuihrer unbestrittenermassen ein erstes Asylverfahren erfolglos
durchlaufen hat,



dass hinsichtlich der zur Begriindung des zweiten Asylgesuchs geltend gemachten Vor-
bringen des Beschwerdefiihrers vorweg auf seine im Transitzentrum Altstatten protokol-
lierten Aussagen zu verweisen ist,

dass gemass Wirdigung des BFM nach Abschluss des ersten Asylverfahrens offensicht-
lich keine Ereignisse eingetreten sind, welche fir die Fllchtlingseigenschaft oder fir die
Gewahrung des voriibergehenden Schutzes relevant sein kénnten,

dass das Bundesverwaltungsgericht die Ansicht der Vorinstanz teilt und auf die diesbe-
zlglich zutreffenden Erwagungen des BFM in der angefochtenen Verfligung zu verwei-
sen ist,

dass die Vorbringen in der Beschwerdeschrift nicht zu einer veranderten Betrachtungs-
weise zu fuhren vermdgen, zumal der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen summarisch
und nicht weiter substanziiert den in der Verfligung des BFM zusammengefassten Sach-
verhalt wiederholt und betont, seine Aussagen seien glaubhatft,

dass er im Weiteren vorbringt, er kénne als Beschwerdeflhrer hier in der Schweiz im
Jahre 2007 kaum klare Antworten geben, da er wie jeder, der Angst vor den Behdérden
habe, nicht widerspruchslos, logisch und glaubhaft auszusagen vermdge,

dass viele Flichtlinge (auch in der Schweiz) weiterhin in Angst leben wiirden, da viele
wie er als Milosevic-treues Mitglied und Angehdériger der JUL in Serbien abgestempelt
seien,

dass dieser Einwand nicht zu tberzeugen vermag, zumal erfahrungsgemass auch tat-
sachlich Verfolgte trotz einer gewissen psychischen Anspannung bei den Befragungen
im Land, in dem sie um Schutz suchen, die wesentlichen Vorkommnisse widerspruchs-
los schildern kénnen, weil es sich um tiefgreifende Erlebnisse handelt,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz zur Folge hat, vorliegend der Beschwerdeflhrer weder eine Aufenthaltsbewilli-
gung besitzt noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen hat, weshalb die verfugte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestéatigen
ist (Art. 44 Abs. 1 AsyIG, Art. 32 Bst. a AsylV 1; vgl. EMARK 2001 Nr. 21),

dass zu priufen bleibt, ob es Grinde gibt, die dem Vollzug der Wegweisung entgegen-
stehen, da im Fall eines unzuldssigen, unzumutbaren oder unméglichen Vollzugs das
Anwesenheitsverhaltnis nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 26. Mérz
1931 udber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG, SR 142.20) lUber die
vorlaufige Aufnahme zu regeln ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG),

dass der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen vdlker- und landes-
rechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da der Beschwerdefiihrer keine Verfolgung oder
begrindete Furcht vor Nachteilen darzulegen vermag, welche geeignet ware, seine
Flachtlingseigenschaft zu begrinden, und auch keine Anhaltspunkte fir eine andere
menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die ihm in seinem tatsachlichen
Heimat- oder Herkunftsstaat droht (Art. 14a Abs. 3 ANAG),

dass demnach die Rickschiebung in sein Heimatland keine Verletzung von Art. 33 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 iUber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR



0.142.30) und Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darstellen wirde,

dass die allgemeine Lage in Serbien der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges nicht
entgegensteht,

dass sich aus den Akten und den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers keine Anhalts-
punkte ergeben, aufgrund deren zu schliessen wére, er sei im Falle der Ruckkehr in sein
Heimatland aus individuellen Grinden im Sinne von Art. 14a Abs. 4 ANAG konkret ge-
fahrdet, weshalb der Wegweisungsvollzug auch in individueller Hinsicht als zumutbar zu
bezeichnen ist, zumal der Beschwerdefiihrer eine hohere Handelsschule besuchte, ei-
nen Bruder in Serbien hat (B1/9 S. 2) und dort Immobilien besitzt (B12/12 S. 5),

dass sich aufgrund der Akten schliesslich keine Hinweise auf das Vorliegen technischer
Vollzugshindernisse ergeben, weshalb der Vollzug auch als méglich erscheint (Art. 14a
Abs. 2 ANAG),

dass es dem Beschwerdefluihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die an-
gefochtene Verfigung Bundesrecht verletze, den rechtserheblichen Sachverhalt unrich-
tig oder unvollstindig feststelle oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist,

dass mit diesem Urteil das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses gegenstandslos wird,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 16 Abs. 1 Bst.
a VGG i.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements vom 11. Dezember 2006 uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG).

(Dispositiv nédchste Seite)



Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2. Die Verfahrenskosten, bestimmt auf Fr. 600.--, werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen zu Gunsten der Gerichtskasse zu uber-
weisen.

3. Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefiihrer (vorab per Telefax, durch Vermittlung des BFM, Transit-
zentrum Altstatten, mit der Bitte, dieses Urteil dem Beschwerdeflihrer gegen
beigelegte Empfangsbestitigung auszuhandigen und diese dem Bundesver-
waltungsgericht zuzustellen; Beilage: Einzahlungsschein)

- die Vorinstanz (per Telefax) (Ref.-Nr. N )

- dasG. (per Telefax)
Der Richter: Der Gerichtsschreiber:
Thomas Wespi Suso Buhlmann

Versand am:



