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Besetzung

Parteien

Gegenstand

Urteil vom 18. April 2024

Einzelrichterin Daniela Bruschweiler,
mit Zustimmung von Richter Simon Thurnheer;
Gerichtsschreiberin Regula Frey.

A. , geboren am (...),

B. , geboren am (...),

C. , geboren am (...),

Turkei,

alle vertreten durch lic. iur. Serif Altunakar, Rechtsberatung,
(-2,

Beschwerdefuhrende,

Gegen

Staatssekretariat fiir Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Asyl und Wegweisung (Nichteintreten auf Wiedererwagungs-
gesuch);
Verfugung des SEM vom 2. April 2024 / N (...).
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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefuhrenden suchten am 17. Mai 2023 in der Schweiz um
Asyl nach. Zur Begriindung ihres Asylgesuches machte die Beschwerde-
fUhrerin A. im Wesentlichen geltend, ihre Familie habe sie mit ih-
rem (...) verheiraten wollen, womit dessen (...) hatte vertuscht werden sol-
len. Im (...) habe sie, ohne das Einverstandnis ihrer Familie einzuholen,
einen anderen Mann, namlich ihren heutigen Ehemann D. gehei-
ratet. Dieser sei der Vater ihrer beiden Kinder B. und C.

Nach der «unbewilligten» Hochzeit sei sie von ihrem (...) und (...) im Jahr
(...) telefonisch mit dem Tod bedroht worden. Auch nach ihrem Umzug
nach E. seien sie weiterhin von Familienangehdrigen telefonisch
eingeschuchtert worden. Nachdem sie den Rechtsweg eingeschlagen hat-
ten, habe das Familiengericht im Jahr (...) gegen ihren (...) und dessen
Sohn einen Schutzbefehl erlassen. Nachdem sie im (...) vor ihrer Hausture
eine von ihrem (...) deponierte (...) vorgefunden habe, habe sie sich zur
Ausreise entschlossen. Am (...) habe sie den Vorfall der Polizei gemeldet
und am (...) die Turkei gemeinsam mit ihren beiden Kindern verlassen.

B.

Mit Entscheid vom 7. August 2023 lehnte das SEM die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden ab und ordnete deren Wegweisung aus der
Schweiz und den Vollzug an.

C.

Eine gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundes-
verwaltungsgericht mit Urteil D-4762/2023 vom 20. September 2023 abge-
wiesen. Damit trat die VerfUgung des SEM vom 7. August 2023 in Rechts-
kraft.

D.

Mit Eingabe vom 18. November 2023 reichten die Beschwerdefuhrenden
bei der Vorinstanz ein Wiedererwdgungsgesuch ein. Zur Begrindung
fuhrte die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen aus, entgegen der Darstel-
lung der Behorden im ordentlichen Verfahren sei die Schutzfahigkeit und
die Schutzwilligkeit der tirkischen Behérden nicht gegeben. Am 30. Okto-
ber 2023 sei es zudem unter Stammesmitgliedern der Beschwerdeflihrerin
zu Auseinandersetzungen gekommen, wobei sie als (...) bezeichnet wor-
den sei. Als Beweismittel reichte sie einen Auszug aus einem Urteil des
EGMR vom Juni 2009, einen Artikel (Zahl der «Ehrenmorde» in der Turkei
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hoher als angenommen) vom Februar 2007 sowie einen Internet-Artikel
vom 30. Oktober 2023 (samt Ubersetzung) zu den Akten.

E.

Mit Verfigung vom 2. April 2024 — erdffnet am 3. April 2024 — trat die Vor-
instanz auf das Wiedererwagungsgesuch nicht ein. Gleichzeitig stellte das
SEM fest, die Verfigung vom 7. August 2023 sei rechtskraftig und voll-
streckbar, einer allfalligen Beschwerde komme keine aufschiebende Wir-
kung zu, und erhob eine Geblhr von Fr. 600.-.

F.

Mit Eingabe vom 10. April 2024 erhob die Beschwerdeflhrerin beim Bun-
desverwaltungsgericht Beschwerde. Sie beantragte, die angefochtene Ver-
fugung sei aufzuheben und das SEM sei anzuweisen, auf das Wiederer-
wagungsgesuch einzutreten. Es sei die Fluchtlingseigenschaft festzustel-
len und ihr in der Schweiz Asyl zu gewahren. Eventualiter sei die Unzulas-
sigkeit, allenfalls die Unzumutbarkeit der Wegweisung festzustellen und als
Folge davon sei der Beschwerdefiihrerin von Amtes wegen die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren. Sodann sei auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses zu verzichten und der Beschwerde sei die aufschiebende Wir-
kung zu erteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet
auf dem Gebiet des Asyls — in der Regel und auch vorliegend — endgliltig
(Art. 105 AsyIG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be-
schwerdefihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men, sind durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt und haben
ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und Art. 108 Abs. 3 AsyIG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf
die Beschwerde ist — unter Vorbehalt von E. 4 — einzutreten.
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2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend
aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches Rechtsmittel, weshalb das
Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

4.

Die Vorinstanz ist auf das Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdeflh-
renden gestutzt auf Art. 111b Abs. 2 AsylG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2
VwWVG nicht eingetreten, womit die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob das SEM zu Recht
auf das Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2014/39
E. 7.1). Falls die Beschwerdeinstanz den Nichteintretensentscheid als un-
rechtmassig erachtet, enthalt sie sich daher einer selbstadndigen materiel-
len Prifung; vielmehr hebt sie die angefochtene Verfiigung auf und weist
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuruck (vgl. BVGE
2007/8 E. 2.1 m.w.H.). Auf die Antrage auf Feststellung der Flichtlingsei-
genschaft, Gewahrung von Asyl und Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
ist demnach nicht einzutreten.

5.

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt
(vgl. Art. 111b ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert
30 Tagen nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und
begrindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).

5.1 Kommt eine gesuchstellende Person dabei ihrer Begriindungspflicht
nicht nach, so hat die entscheidende Behdrde die Méglichkeit, gestutzt auf
Art. 111b Abs. 2 AsylG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VwWVG auf das Wie-
dererwagungsgesuch nicht einzutreten (vgl. BVGE 2014/39 E. 7). Ein Wie-
dererwagungsgesuch ist gehorig begrindet, wenn ihm genugend substan-
ziierte Wiedererwagungsgrinde zu entnehmen sind (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission
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[EMARK] 2003 Nr. 7 E. 4a; BVGE 2014/39 E. 5 ff., zumal gemass BVGE
2014/39 E. 5.5 zwischen Art. 111b und Art. 111¢ AsylG ein enger Zusam-
menhang besteht). Unter anderem liegt dann keine gehérige Begriindung
vor, wenn in einem Wiedererwagungsgesuch ausschliesslich Grinde an-
geflihrt werden, welche schon im Rahmen eines ordentlichen Beschwer-
deverfahrens hatten eingebracht werden kénnen (vgl. Art. 66 Abs. 3
VwVG).

5.2 Eine Wiedererwagung ist nicht beliebig zulassig und darf namentlich
nicht dazu dienen, blosse Urteilskritik zu Uben, die Rechtskraft von Verwal-
tungs- und Gerichtsentscheiden immer wieder infrage zu stellen oder die
Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen (vgl. BGE
136 11 177 E. 2.1). Auf ein Wiedererwagungsgesuch ist nicht einzutreten,
wenn lediglich eine neue Wirdigung der beim friheren Entscheid bereits
bekannten Tatsachen herbeigeflihrt werden soll oder Griinde angefihrt
werden, die bereits in einem ordentlichen Beschwerdeverfahren gegen die
friihere Verfiigung hatten geltend gemacht werden kénnen (vgl. etwa Urteil
BVGer D-3173/2021 vom 6. Dezember 2021 E. 4.3 m.H.a. EMARK 2000
Nr. 24 E. 5b).

6.

6.1 Zur Begrindung ihres Nichteintretensentscheids hielt die Vorinstanz
fest, die Eingabe vom 18. November 2023 sei als inhaltlich haltlos zu qua-
lifizieren. Sowohl das SEM als auch das Bundesverwaltungsgericht hatten
in ihren Entscheiden bereits umfangreich begriindet, dass von der Schutz-
willigkeit und Schutzfahigkeit des turkischen Staates fir das von der Be-
schwerdeflhrerin geltend gemachte Asylmotiv (Ubergriffe seitens ihrer Fa-
milienangehdrigen wegen unerlaubter Heirat, Angst vor Ehrenmord) aus-
zugehen sei. Die Erwagungen wurden nach wie vor zutreffen. An dieser
Schlussfolgerung wirden die von ihr eingereichten allgemeinen Berichte
von Oktober und November 2023 bezulglich der Problematik von Ehren-
morden in der Turkei nichts andern. Bezuglich ihrer Aussage, wonach sie
anlasslich eines Streits unter Familienangehdrigen als (...) bezeichnet wor-
den sei, sei festzuhalten, dass es sich zum einen um eine reine Parteibe-
handlung handle. Zum anderen stehe ihr bei allfélligen zuklnftigen verba-
len Ubergriffen eine vorhandene schutzwillige und -fahige Infrastruktur sei-
tens der tirkischen Behorden zur Verfugung, welche sie bereits in der Ver-
gangenheit in Anspruch genommen habe.

6.2 In der Rechtsmitteleingabe wird im Wesentlichen vorgebracht, entge-
gen der Ansicht der Vorinstanz spiele die Schutzfahigkeit und -willigkeit der
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tirkischen Behoérden im vorliegenden Fall keine Rolle beziehungsweise
diese sei nicht gegeben. In Wiederholung des aktenkundigen Sachverhalts
verwies die Beschwerdefilhrerin sodann erneut darauf, dass die Heirat ei-
ner Frau gegen den Willen des Familienoberhaupts eine Schande flr die
ganze Familie, sogar der ganzen Sippe der Frau darstelle. Daraus wirden
Familien-, Sippen- beziehungsweise Stammesfehden entstehen, die Jahr-
zehnte wenn nicht Jahrhunderte anhalten wirden. Da es um die Wieder-
herstellung der Ehre gehe, wiirden strafrechtliche Massnahmen des Staa-
tes die Familien beziehungsweise die Clans nicht abschrecken. Der Staat
kénne Ehrenmorde nicht verhindern. Jahrlich wirden in der Tarkei Hun-
derte von Frauen dem Ehrenmord zum Opfer fallen. lhre Befiirchtung, im
Falle einer Riickkehr in die Tlrkei dem Ehrenmord zum Opfer zu fallen, sei
gerechtfertigt. Es wirden frauenspezifische Fluchtgriinde im Sinne von Art.
3 Abs. 2 AsylG vorliegen, die durch die Vorinstanz nicht berlcksichtigt wor-
den seien.

7.

7.1 Die Ausfliihrungen der Vorinstanz erweisen sich als zutreffend und sind
nicht zu beanstanden. Die Vorbringen in der Beschwerde erschopfen sich
im Wesentlichen in Wiederholungen von bereits im ordentlichen Verfahren
geltend gemachten und materiell gepruften Vorbringen. So weist die Be-
schwerdefuhrerin erneut auf in der Turkei herrschende Familien- bezie-
hungsweise Stammesfehden, welche der Sihnung verletzter Familienehre
dienten. Damit fuhrt die Beschwerdefuhrerin einerseits bereits Bekanntes
und im ordentlichen Asylverfahren Abgehandeltes aus (Behelligungen ihrer
Familienangehdrigen sowie die Furcht vor einem Ehrenmord) und anderer-
seits fuhrt sie keine neuen Griinde an, weshalb heute von einer individuel-
len begrindeten Furcht vor zukunftiger Verfolgung auszugehen ware. Die
eingereichten Beweismittel (Zeitungsbericht zu einem familiaren Streit mit
Todesfolge sowie Internetausdruck zu Ehrenmorden) sind bereits bei der
Vorinstanz eingereicht worden und sind insgesamt nicht geeignet, die
Schlussfolgerungen im ordentlichen Verfahren umzustossen, weshalb da-
rauf verzichtet werden kann, auf die Dokumente weiter einzugehen. Es
bleibt somit festzuhalten, dass die geltend gemachten Behelligungen ihrer
Familienangehorigen, die Furcht vor einem Ehrenmord sowie auch die
frauenspezifischen Fluchtgriinde bereits im ordentlichen Verfahren materi-
ell gepruft worden sind. Die Vorinstanz ist demnach zu Recht auf diese
Vorbringen materiell nicht eingegangen.

7.2 Die Beschwerdefiihrerin ist sodann darauf aufmerksam zu machen,
dass ein Wiedererwagungsgesuch (wie auch ein Mehrfachgesuch oder
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eine Revision) nicht beliebig zulassig ist und namentlich nicht dazu dienen
darf, blosse Urteilskritik zu Gben, die Rechtskraft von Verwaltungs- und Ge-
richtsentscheiden immer wieder infrage zu stellen oder die Fristen fiir die
Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen (vgl. E. 5.2). Soweit die Be-
schwerdeflhrerin die Einschatzung des SEM und des Bundesverwaltungs-
gerichts hinsichtlich der Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der tirkischen
Behdrden beanstandet, stellt dies kein Wiedererwagungsgrund dar.

7.3 Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Das
SEM ist in Anwendung von Art. 111b AsylG und Art. 13 Abs. 2 VwWVG zu
Recht auf das Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten. Die Be-
schwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

8.

Mit dem vorliegenden Endentscheid wird das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses ebenso wie der Antrag auf Erteilung
der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde-
fuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs.1 VwVG) und auf insgesamt
Fr. 2'000.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 2'000.— werden den Beschwerdefilhrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu tiberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Daniela Brischweiler Regula Frey
Versand:
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