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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefuhrer, ein eritreischer Staatsangehdriger, am
27. Marz 2008 in der Schweiz erstmals um Asyl nachsuchte,

dass die Vorinstanz mit Verfigung vom 1. April 2010 dem Beschwerdeflh-
rer die Flichtlingseigenschaft zuerkannte, sein Asylgesuch jedoch ab-
lehnte und die Wegweisung verfugte, deren Vollzug aber infolge Unzulas-
sigkeit zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufschob,

dass eine gegen diesen Entscheid gerichtete Beschwerde vom Bundes-
verwaltungsgericht mit Urteil D-3307/2010 vom 17. Mai 2011 abgewiesen
wurde,

dass die zustandige kantonale Migrationsbehdrde dem SEM mit Schreiben
vom 14. November 2017 mitteilte, der Beschwerdefihrer sei seit dem
31. Oktober 2017 "verschwunden",

dass der Beschwerdeflhrer am 24. Marz 2018 in der Schweiz ein zweites
Asylgesuch einreichte, wobei ein Abgleich mit der Eurodac-Datenbank
ergab, dass Deutschland ihm am 29. November 2017 Schutz gewahrt
hatte,

dass sich die deutschen Behdrden auf eine entsprechende Anfrage des
SEM hin am 13. Juni 2018 bereit erklarten, den Beschwerdefuihrer gestitzt
auf das Abkommen zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland Uber die Rickibernahme von
Personen mit unbefugtem Aufenthalt (Ruckibernahmeabkommen,
SR 0.142.111.368) sowie der Richtlinie 2008/115/EG Uber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfiihrung illegal auf-
haltiger Drittstaatsangehdriger (Ruckflhrungsrichtlinie) zuriickzunehmen,

dass der Beschwerdefiihrer am 5. Juni 2018 aus seiner Unterkunft ver-
schwand, woraufhin das SEM das Asylgesuch vom 24. Marz 2018 am
26. Juni 2018 als gegenstandslos geworden abschrieb,

dass das SEM mit Verfligung vom 18. Juni 2018 feststellte, dass die per
1. April 2010 verfugte vorlaufige Aufnahme des Beschwerdeflhrers ruck-
wirkend per 6. Oktober 2017 erloschen sei,

dass es seinen Entscheid im Wesentlichen damit begrindete, der Be-

schwerdefuhrer habe sich mehr als zwei Monate unbewilligt im Ausland
aufgehalten; zudem erfllle er mit der Asylgesuchstellung in Deutschland
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den Tatbestand der definitiven Ausreise, weshalb die vorlaufige Aufnahme
gemass Art. 84 Abs. 4 AIG (SR 142.20) erloschen sei,

dass der Beschwerdefiihrer am 14. November 2018 in der Schweiz ein
drittes Mal um Asyl nachsuchte,

dass die deutschen Behorden das SEM auf dessen Anfrage hin am
4. Dezember 2018 daruber informierten, dass ihre Zustimmung zur Ruck-
Uberstellung des Beschwerdefuhrers weiterhin gultig sei,

dass das SEM mit Verfligung vom 6. Dezember 2018 in Anwendung von
Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch vom
14. November 2018 nicht eintrat, die Wegweisung verfligte und den Be-
schwerdeflihrer anwies, die Schweiz am Tag nach Eintritt der Rechtskraft
des Entscheids zu verlassen, ansonsten er in Haft genommen und unter
Zwang nach Deutschland zurlickgefuhrt werde,

dass eine gegen diesen Entscheid gerichtete Beschwerde vom 20. De-
zember 2018 vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-7260/2018 vom
15. April 2019 abgewiesen wurde,

dass der Beschwerdeflhrer durch seine Rechtsvertreterin beim SEM eine
als "Wiedererwagungsgesuch/Mehrfachgesuch/Revision" bezeichnete
Eingabe vom 25. April 2019 einreichte und insbesondere beantragte, es
sei die Ziffer 3 der Verfugung vom 6. Dezember 2018 beziehungsweise die
Verfugung vom 18. Juni 2018 in Wiedererwagung zu ziehen und festzustel-
len, dass der Vollzug der Wegweisung gegenwartig unzumutbar sei bezie-
hungsweise das Erléschen der vorlaufigen Aufnahme und der Flichtlings-
eigenschaft auf einem Willensmangel beruhte und daher rickgangig zu
machen sei,

dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt wurde, dem Gesuch sei
die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die kantonalen Behérden seien
im Sinne einer superprovisorischen Massnahme anzuweisen, bis zum Ent-
scheid Uber das Gesuch von Vollzugsmassnahmen abzusehen,

dass in der Begriindung der Eingabe vom 25. April 2019 ausgefihrt wurde,
der Beschwerdeflhrer habe massive psychische Probleme und leide ge-
mass dem Austrittsbericht seines letzten stationaren Aufenthalts im (...) an
einer (...),

dass er es aufgrund seiner (...) haufig nicht schaffe, Termine mit Arzten
und Psychologen einzuhalten und lebenswichtige Medikamente wegen
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seiner (...) nicht regelmassig einnehme, womit sein Zustand mittelfristig le-
bensbedrohlich sei; zudem sei aufgrund seines instabilen Zustands ein
weiterer stationarer Aufenthalt geplant,

dass mit dem beigelegten Arztbericht von B. vom 25. April 2019
die (...) des Beschwerdeflhrers belegt sei und mit dem vorgesehenen sta-
tionaren Aufenthalt die definitive Diagnose der psychischen Erkrankung er-
wartet werde,

dass man sich zudem erhoffe, in der Folge abschliessend erértern zu kén-
nen, weshalb der Beschwerdeflihrer nach Deutschland gereist sei und ob
bei der dortigen Asylgesuchstellung ein Willensmangel vorgelegen habe,

dass weiter medizinisch erstellt werden konne, inwiefern der Beschwerde-
fuhrer auf sein Umfeld und insbesondere seine im Kanton C.
wohnhafte Schwester — welche seine wichtigste Bezugsperson sei — ange-
wiesen sei,

dass vor diesem Hintergrund darum ersucht werde, den Bericht des (...)
abzuwarten und hierflr eine Nachfrist zu gewahren,

dass das SEM mit Zwischenverfigung vom 1. Mai 2019 — erdéffnet am
7. Mai 2019 — den Vollzug der Wegweisung nicht aussetzte,

dass es diesen Entscheid im Wesentlichen damit begrindete, samtliche
Vorbringen in der Eingabe vom 25. April 2019 seien bereits im Urteil
D-7260/2018 vom 15. April 2019 gewdrdigt worden und der neu einge-
reichte Arztbericht vom 25. April 2019 vermdge daran nichts zu dndern, da
eine zwangsweise Ruckflhrung von Personen mit gesundheitlichen Prob-
lemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstelle, wenn die be-
troffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheits-
stadium und bereits in Todesndhe befinde, was beim Beschwerdefihrer
offensichtlich nicht der Fall sei,

dass der Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertreterin mit Eingabe
vom 7. Mai 2019 (Eingang beim Bundesverwaltungsgericht am 10. Mai
2019) Beschwerde erhob und beantragte, die angefochtene Verfligung sei
aufzuheben und der Vollzug der Wegweisung sei bis zur Entscheidung
Uber das Wiedererwagungsgesuch vom 25. April 2019 auszusetzen,

dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht darum ersucht wurde, der Be-
schwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen, es sei auf die Erhebung
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eines Kostenvorschusses zu verzichten und die unentgeltliche Prozessfluh-
rung zu gewahren,

dass der Beschwerde neben einer Vollmacht und der angefochtenen Ver-
fugung ein arztlicher Bericht von D. vom 25. April 2019 beilag,

dass das Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der Wegweisung mit Ver-
fugung vom 10. Mai 2019 superprovisorisch per sofort einstweilen aus-
setzte,

dass die vorinstanzlichen Akten am 13. Mai 2019 beim Bundesverwal-
tungsgericht eingingen,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls in der Regel
— so auch vorliegend — endgliltig Gber Beschwerden gegen Verfligungen
(Art. 5 VWVG [SR 172.021]) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 31 — 33 VGG [SR 173.32]; Art. 83 Bst. d BGG [SR 173.110]),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG richtet, soweit das VGG oder
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 ff. AsylG),

dass die Zwischenverfigung des SEM vom 1. Mai 2019 gemass Art. 107
Abs. 2 Bst. a AsylG selbstandig anfechtbar ist,

dass auch die Ubrigen formellen Voraussetzungen erflllt sind (Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG) und somit auf die rechtzeitig eingereichte
Beschwerde (Art. 108 AsylG) einzutreten ist,

dass sich die Beschwerde indes — wie nachfolgend aufgezeigt — als offen-
sichtlich unbegriindet erweist, weshalb Uber die Beschwerde in einzelrich-
terlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer
zweiten Richterin zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG),

dass gleichzeitig auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und der Ent-
scheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG),

dass vorliegend ausschliesslich zu prufen ist, ob das SEM zu Recht davon
abgesehen hat, bis zum Entscheid Uber das Wiedererwagungsgesuch vor-
sorgliche Massnahmen zu ergreifen und den Vollzug der Wegweisung nicht
auszusetzen,
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dass die Einreichung eines Wiedererwagungsgesuchs den Vollzug nicht
hemmt, es sei denn die fir die Behandlung zustandige Behdrde entscheide
auf Ersuchen wegen einer konkreten Gefahrdung der gesuchstellenden
Person im Herkunfts- oder Heimatstat anders (Art. 1116 Abs. 3 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Verfiugungen des SEM im Wiedererwa-
gungsverfahren grundsatzlich ein hohes offentliches Interesse am soforti-
gen Vollzug des rechtskraftigen Wegweisungsentscheids besteht,

dass demgegenuber zu prifen ist, ob die vom Beschwerdeflhrer vorge-
brachten Grunde dieses offentliche Interesse am Vollzug zu Uberwiegen
vermaogen,

dass in der Beschwerdeschrift insbesondere vorgebracht wurde, die Vor-
rinstanz lasse die jungere Rechtsprechung des EGMR unbeachtet, wo-
nach die zwangsweise Ruckfuhrung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen kdnne, wenn ernst-
hafte Griinde dargelegt wiirden, dass die betroffene Person bei einer Uber-
stellung im Zielstaat nicht angemessen behandelt wirde oder ihr der Zu-
gang zum Gesundheitssystem verwehrt bliebe, so dass sie einem realen
Risiko einer ernsthaften, raschen und unwiederbringlichen Verschlechte-
rung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt ware, die zu intensiven Lei-
den oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren wirde
(Urteil des EGMR Paposhvili v. Belgien vom 13. Dezember 2016,
41738/10, § 183),

dass der Beschwerdefiihrer mittlerweile stationar im (...) untergebracht sei,
da er aufgrund seiner Erkrankung immer wieder Termine abgebrochen o-
der nicht wahrgenommen habe und es ihm bisher nicht mdglich gewesen
sei, abgesehen von seiner Schwester eine stabile medizinische Betreuung
aufzubauen,

dass D. in seinem Schreiben vom 25. April 2019 (Stationare Zu-
weisung) festhalte, der Beschwerdefuhrer sei psychisch derart verandert
und hilflos sowie (...) und unklar von Suizidalitat distanziert, dass eine sta-
tionare Behandlung dringend indiziert sei,

dass vor diesem Hintergrund bei einem Vollzug der Wegweisung ein er-
hebliches Risiko bestehe, dass sich sein psychisches Krankheitsbild noch
mehr verschlechtere und er ohne die Hilfe seiner Schwester und momen-
tan der Psychiatrie nicht in der Lage sei, seine (...)-Medikamente regel-
massig einzunehmen, wodurch eine unwiederbringliche Verschlechterung
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seines Gesundheitszustandes riskiert werde, weshalb es ihm nicht zumut-
bar sei, den Entscheid Uber das Wiedererwagungsgesuch in Deutschland
abzuwarten,

dass der Beschwerdeflhrer zwar in arztlicher Behandlung ist und gemass
den Darlegungen auf Beschwerdeebene zurzeit stationar im (...) unterge-
bracht ist,

dass sowohl im arztlichen Bericht vom D. als auch jenem von
B. (beide vom 25. April 2019) erwahnt wird, beim Beschwerdefuh-
rer sei vor kurzem eine (...)-Erkrankung diagnostiziert worden,

dass das Bundesverwaltungsgericht bereits im Urteil D-7260/2018 vom
15. April 2019 festgehalten hat, dass Personen mit Schutzstatus in
Deutschland denselben Zugang zu medizinischer Versorgung erhalten wie
deutsche Staatsbirger, weshalb sich der Beschwerdefiihrer im Zusam-
menhang mit seinen gesundheitlichen Problemen an eine Institution in
Deutschland wenden kénne (vgl. Urteil D-7260/2018 E. 9.5),

dass weder geltend gemacht wurde noch ersichtlich ist, inwiefern der Be-
schwerdeflihrer in Deutschland hinsichtlich seiner psychischen Probleme
sowie seiner (...)-Erkrankung keine angemessene Behandlung erhalten
oder ihm der Zugang zum Gesundheitssystem verwehrt wirde,

dass somit nicht davon auszugehen ist, bei einem Vollzug der Wegweisung
bestehe ein reales Risiko einer ernsthaften, raschen und unwiederbringli-
chen Verschlechterung seines Gesundheitszustandes, welche zu intensi-
ven Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fih-
ren wurde,

dass das SEM weiter zutreffend festgehalten hat, der Beschwerdefihrer
befinde sich nicht in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheits-
stadium und bereits in Todesnahe, weshalb eine zwangsweise Riickflih-
rung unter diesem Gesichtspunkt keinen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar-
stellt (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 m.w. H.),

dass im Urteil D-7260/2018 weiter festgehalten wurde, die Unterstitzung
der Schwester des Beschwerdefuhrers im Alltag sowie das Erinnern an die
Medikamenteneinnahme stelle kein gentigend intensives Engagement dar,
um — namentlich mit Blick auf Art. 8 EMRK — ein besonderes Abhangig-
keitsverhaltnis zu begrinden (vgl. a.a.0. E. 9.6),
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dass ein darUber hinausgehendes Engagement der Schwester, welches zu
einem derartigen Abhangigkeitsverhaltnis fuhren kdnnte, im Rahmen des
Wiedererwagungsgesuchs nicht belegt worden ist,

dass es insbesondere angesichts der geltend gemachten stationaren Un-
terbringung — in deren Rahmen eine Unterstitzung durch die Schwester,
welche eigenen Angaben zufolge zu 100% erwerbstatig ist (vgl. Akten
D-7260/2018, act. 1 Beilage 5), nur bedingt moglich sein durfte — nicht da-
von auszugehen ist, dass sich bei einem Vollzug der Wegweisung nach
Deutschland der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers infolge der
Trennung von seiner Schwester derart erheblich verschlechtern wirde,
dass dies zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklurzung der Le-
benserwartung fihren wirde,

dass Deutschland auch Uber geeignete medizinische Einrichtungen ver-
fugt, welche eine allenfalls (weiterhin) notwendige stationare Behandlung
des Beschwerdeflihrers sicherstellen konnen,

dass eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdeflihrers bei einem Vollzug
der Wegweisung nach Deutschland somit zu verneinen ist,

dass das SEM vor diesem Hintergrund zu Recht das o6ffentliche Interesse
an einem Vollzug des rechtskraftigen Wegweisungsentscheids hdher ge-
wichtete und davon ausgegangen ist, es sei dem Beschwerdeflhrer zuzu-
muten, den Ausgang des Wiedererwagungsverfahrens in Deutschland ab-
zuwarten, da er sich fur allenfalls notwendige medizinische Behandlungen
an die zustandigen Institutionen in Deutschland wenden kann,

dass daher die Weigerung des SEM, den Vollzug auszusetzen, weder auf
einem unrichtig oder unvollstandig ermittelten Sachverhalt beruht, noch
Bundesrecht verletzt oder unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), womit
sich die Beschwerde als unbegriindet erweist und abzuweisen ist,

dass mit dem vorliegenden direkten Entscheid in der Hauptsache die An-
trage um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sowie Ertei-
lung der aufschiebenden Wirkung flr die Dauer des Beschwerdeverfah-
rens gegenstandslos werden,

dass mit dem vorliegenden Urteil auch die am 10. Mai 2019 angeordnete
superprovisorische Massnahme (Vollzugsstopp) dahinfallt,

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ge-
mass Art. 65 Abs. 1 VWVG abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
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den vorstehenden Erwagungen ergibt — als zum Vornherein aussichtslos
zu bezeichnen sind, weshalb es ungeachtet der Frage der Bedurftigkeit
des Beschwerdefuhrers an einer Voraussetzung fur die Gewahrung der un-
entgeltlichen Rechtspflege fehlt,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-

schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Hans Schirch Regula Aeschimann
Versand:
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