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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer, ein aus dem Dorf B. , Provinz C. ,
stammender irakischer Staatsangehoriger kurdischer
Volkszugehorig[lkeit und sunnitischen Glaubens mit letztem Wohnsitz in
D. , Provinz C. , verliess eigenen Angallben zufolge
seinen HeilJmatstaat am 5.Juli 2004 auf dem LandOweg. Uber
E. und weitere, ihm unbekannte Lander gelangte der

Beschwerdefiihrer am  13. August 2004 unter Umgehung der
Grenzkontrolle in die Schweiz. Gleichentags suchte er in der F.

um Asyl nach und wurde anschliessend ins G. transferiert. Am
26. August 2004 wurde er dort erstmals befragt und am 16. September
2004 durch G. zu den Asylgrinden anligehort.

Zur Begriindung seines Asylgesuchs machte der Beschwerdeflinrer im Wellsentlichen geltend, er habe
seit dem Jahre (...) Kontakte zu einem Madchen aus der Nachbarschaft gepflegt und sich ofters bei ihr zu
Hause aufgehalten. Am (...) sei es im Haus der Freundin erstmals zum Gellschlechtsverkehr gekommen,
wobei sie von der Mutter seiner Freundin ertappt worden seien. In der Folge habe sich die Mutter mit seiner
FreunOdin gestritten, so dass ihm die Flucht aus dem Haus gelungen sei. Er selber habe sich unverziglich
zu seinem Onkel nach C. begeben und ihm die Geschichte erzahlt. Daraufhin sei er nach
H. zu einem Freund seines Onkels gebracht worden, wo er bis zur Ausreise geblieben sei. Am
nachsten Tag habe ihm sein Onkel die Nachricht Uberbracht, dass seine Freundin von ihren
FamilienOangehdrigen umgebracht worden sei. Ware er in seiner Heimat gellblieben, hatte er das gleiche
Schicksal erlitten.

Das BFM unterzog die vom Beschwerdefuhrer eingereichte Identitadtskarte einer internen
Dokumentenpriufung und gelangte zur Erkenntnis, bei diesem Identitatsausweis handle es sich um eine
Falschung. Das Bundesamt gewahrte dem Beschwerdeflhrer dazu am 31. Januar 2006 das rechtliche
Gehdr. Dieser reichte seine Stellungnahme am 10. Februar 2006 ein.

B.

Mit Verfugung vom 16. Februar 2006 stellte das BFM fest, der
Beschwerdelfuhrer er(ifulle die Flichtlingsiieigenschaft nicht, und
lehnte das Asylgelsuch ab. Gleichzeitig ord’inete es die Wegl lweisung
des Beschwerdeflhrers an, nahm diesen inlldes wegen
Unzulimutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz auf.
Zur Begrundung fuhrte es im Wesentlichen aus, die gellltend
gelimachten Vorllbringen wurden den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) nicht standhalten, da sie widersprichlich sowie wenig
konkret  ausgefallen seien und die Handlungsweisen des
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Beschwerdeflihrers als nicht nachvollziehbar erachtet werden kdnnten.
Der Volllizug der Wegweisung sei aufgrund der allgemeinen
Sicherheitslage im Irak und unter Berlcksichtigung der Aktenlage nicht
zumutbar.

Diese Verfligung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

C.

Mit Schreiben vom 28. Januar 2008 teilte das BFM dem
BeschwerdelIfihCrer mit, gemass Art. 84 Abs. 2 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG,
SR 142.20) sei die vorlaufige Aufnahme aufzuheben und der Vollzug der
Weg- oder Ausweisung anzuordnen, wenn die Voraussetzungen, welche
zur Anordnung der vorlJlaufigen Aufnahme gefiihrt hatten, nicht mehr
gegeben seien. Aufgrund der Sicherheits- und Menschenrechtsllage in
den drei von der kurdischen Regionalregierung kontrollierten ProvinZzen
Dohuk, Erbil und Sulaymanyia herrsche in diesen Provinzen keine
Situation allgemeiner Gewalt. Der Wegweisungsvollzug sei daher
grundsatzlich zumutbar. Dies gellite insbesondere flir aus dieser Region
stammende Méanner, welche sich alleine in der Schweiz aufhielten. Es sei
festzustellen, dass er in der Provinz C. geboren und
aufllgewachsen sei und sich noch Familienangehérige von ihm dort
aufilhalten wuirden. Zudem wuirden in seinem Fall auch keine
individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungs(Ivollzugs
sprechen. Das BFM erwage angelsichts dessen die Aufhebung der
verfugten vorUlaufigen Aufnahme. Dazu wurde dem Beschwerdefiihrer
eine Frist zur Stellllungnahme geJsetzt.

D.
Mit Eingabe vom 14. Februar 2008 reichte der Beschwerdefuhrer seine
Stellungnahme zu den Akten.

E.

Mit Verfigung vom 5. Marz 2008 — er6ffnet am 8. Marz 2008 — hob das
BFM die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdeflhrers auf und setzte ihm
eine Frist bis zum 9. Mai 2008, um die Schweiz zu verlassen. Zur
BellgrinlJdung wurde im Wesentlichen ausgellfuhrt, ein Vollzug der
Wegliweisung in die drei nordirakischen Provinzen sei im heutigen
Zeitpunkt fir den aus C. stammenden Beschwerdeflhrer als
zulassig, zulJmutbar und mdglich zu erachten.
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F.

Mit Beschwerde vom 4. April 2008 (Poststempel: 7. April 2008) an das
Bundesverwaltungsgelricht bellantragte der Bellschwerdeflhrer, es sei
der Entscheid des BFM vom 5. Marz 2008 auf(1zuheben und ihm sei Asyl
zu gewahren, und ersuchte in prozessualer Hinsicht um Gellwahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gelmdss Art. 65 Abs. 1 und 2 des
Bundesgeset(zes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verlwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021). Auf die BeIgrindung wird,
soweit fur den Entscheid wesentlich, in den Erwaguniigen
eingellgangen.

G.

Mit Zwischenverfligung des Instruktionsrichters vom 22. April 2008 wurde
dem Beschwerdellfuhrer mitgeteilt, dass er den Ausgang des Verfahrens
in der Schweiz abwarten kénne. Die Gellsuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwWVG
wurden wegen Aussichtslosigkeit der gestellten Begehren abgewiesen
und der Beschwerdefihrer wurde gleichzeitig aufligefordert, bis zum
7.Mai 2008 einen Kostenvorschuss in der Ho6he von Fr.600.--
einzuzahlen, unter Androhung des Nichteintretens im Unter(lassungsfall.

Am 25. April 2008 wurde der Kostenvorschuss geleistet.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgellricht endgdltig
Beschwerden gegen Verfugungen des BFM in Sachen Aufhebung der
vorldufigen Aufnahme von Auslanderinnen und Ausléandern in der
Schweiz (Art. 84 Abs. 2 und 3 des Bundesgesetzes vom 16. Del1zember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20] i.V.m.
Art. 31 und 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. c Ziff. 3 des Bundesligerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der
Bellschwerlldeflhrer ist durch die angefochtene Verfiigung besonders
bellrihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
belziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der
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BelIschwerde legitimiert (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 112 AuG und Art. 48
Abs. 1, Art. 50 und 52 VwWVG). Auf die Bellschwerde ist — unter Vorbehalt
der nachfolgenden Erwagungen — einzutreten.

1.3. Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichJtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverlhalts und die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 49
VwVG).

1.4. Gestltzt auf Art. 57 Abs. 1 VWVG (e contrario) wurde vorliegend auf
einen Schriftenwechsel verzichtet, da sich die Beschwerde, wie in den
nachlfolgenden Erwagungen darzulegen ist, als aussichtslos und damit
als von vornherein unbegrindet im Sinne der erwahnten Bestimmung
erweist.

2,

2.1. Der Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist auf die
Frage beschrankt, ob die Vorinstanz die am 16. Februar 2006 verflgte
vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefuhrers mit Verfugung vom 5. Marz
2008 zu Recht aufgehoben hat. Auf den in der Beschwerde gestellten
Antrag auf Gewahrung von Asyl ist deshalb nicht einzutreten.

2.2. Die Voraussetzungen fir die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme
werden seit dem 1. Januar 2008 in Art. 84 Abs. 2 AuG umschrieben. Vor
dem 1. Januar 2008 wurde die Aufhebung der vorldufigen Auflinahme
durch Art. 14b Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 26. Marz 1931 Uber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG, BS 1 121) geregelt,
welches zeitgleich mit dem Inkrafttreten des AuG aufgehoben wurde (vgl.
Art. 125 AuG i.V.m. Ziff. | Anhang zum AuG). Inhaltlich hat sich an den
Voraussetzungen fiur die Aufhebung der vorldufigen Auflinahme durch
die Gesetzesandel 'rung nichts geandert.

3.

3.1. Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres
Aufhebungsent(Ischeides im Wesentlichen an, mit der Verfugung vom
16. Februar 2006 sei festgestellt worliden, dass der Beschwerdeflhirer
die Flichtlingseigenschaft nicht erfulllle. Diese Verfigung sei, soweit sie
die Verneinung der Fluchtlingseillgenschaft und die Verweigerung des
Asyls  betreffe, in  Rechtskraft erwachiisen. Da er die
Fluchtlingseigenschaft nicht erfulle, koénne der Grundsatz der
Nicht[Irickschiebung nicht angewendet werden. Ferner wirden sich aus
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den Akten keine Anhaltspunkte dalifur ergeben, dass ihm bei einer
Ruckkehr in den Heimatstaat mit bellachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
durch Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreillheiten (EMRK, SR 0.101) verbotene
Strafe oder Behandlung drohe. Die als stabil zu erachtende
Sicherheitslage in den drei nordiraki‘lschen Provinzen Dohuk, Erbil und
Sulaymanyia lasse den Wegweillsungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
grundsatzlich nicht als unzulassig oder als unzumutbar erscheinen. Diese
Einschatzung werde auch von anderen europaischen Staaten geteilt und
es sei festzustellen, dass sich auch das UNHCR nicht grundsatzlich
gegen den Vollzug von Wegweisungen in die genannten Provinzen stelle.
An dieser Einschatzung vermdge auch der vom Beschwerdefihrer
erwahnte Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) nichts zu
andern, zumal deren Lallgebeurteilung das BFM in keiner Weise zu
binden vermdge. Zudem wurlden vorlielIgend auch keine individuellen
Grunde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen. Der
Beschwerdeflihrer habe bis zu seiner Ausreise in der Provinz C.

gelebt und verflige dort eigenen Angaben zufolge auch heute noch Uber
ein familidares Beziehungsnetz. Dem Einwand in seiner Stellungnahme,
wonach er sich dort keine Existenz aufbauen und auch nicht mit der
Unterstlitzung seiner Familienangehdrigen rechnen kdnne, sei
festzustellen, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen
alleinstehenden, jungen und gemass Aktenlage auch gesunden Mann
ohne familiare Verpflichtungen handle. Diese Voraussetzungen sollten es
ihm ermoglichen, auch wenn er keine eigentliche Berufsausbildung
ausweisen  konne, aus eigener Kraft eine  wirtschaftliche
Existenzgrundlage im Heimatland aufbauen zu kdnnen. |hm stehe es
zudem offen, vom Angebot der Rickkehrhilfe Gebrauch zu machen,
welche ihm die Reintegration in seinem Heimatland erleichtern durfte. Der
Beschwerdefuhrer sei erst im Alter von (...) Jahren in die Schweiz
gellreist und habe die praligenden Jahre in seinem Heimatland
verbracht. Mithin sei er mit Sprache, Kultur, Lebens- und Arbeitsweise in
seiner Herkunftsregion bestens vertraut. Auch wenn er mittlerweile Gber
(...) Jahre in der Schweiz wohnhaft sei und geltend mache, er sei hier gut
integriert, sei nicht von einer Uber das ubliche Mass hinausgehenden
Verwurzelung auszugehen. Sodann sei der Wegweisungsvollzug auch
als mdglich zu erachten, zumal einerseits Flugverbindungen von Europa
in den Nordirak bestehen wirden und es dem Beschwerdefiihrer obliege,
sich bei der zustandigen Vertretung seines Heimatlandes die fiir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen.
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3.2. In seiner Rechtsmitteleingabe zeigt sich der Beschwerdefiihrer mit
der Lageanalyse des BFM betreffend die drei nordirakischen Provinzen
nicht einverstanden und verweist diesbezuglich auf Offensivaktionen der
tirkischen Armee gegen die kurdische Arbeiter(Ipartei (PKK), die sich vor
allem auf das grenznahe irakische Gebiet konzentriert hatten, wo sein
Wohnort gewesen sei und wo sich seine Familie nach wie vor aufhalte.
Solche Angriffe wirden andauern und seine Familienangehdrigen seien
diesen unmittelbar ausgesetzt. Ferner verweist der Beschwerdeflihrer auf
die weiterhin unsichere Lage in den drei nordirakischen Prollvinzen
Dohuk, Erbil und Sulaymaniya. Im Dezember 2006 hatten sunnitische
Extremisten in Mosul das Islamische Emirat Irak ausgerufen. Seither
habe der Terror in Mosul signifikant zugenommen. Die Bewohner des
Nordiraks seien seit Jahren immer wieder willkirlichen Bombardierungen
ausgesetzt, bei welchen zahlreiche Zivilisten ihr Leben und andere ihre
Existenz verloren hatten. Da es keine inlandische Fluchtalternative gebe,
wirden die vielen Fluchtlinge die Infrastruktur der weniger bedrohten
Gebiete belasten, bis es zu Zusammenbrichen in der Versorgung
komme. Auch komme es zu Entfiihrungen und schweren Anschlagen,
weshalb der Nordirak immer noch als ein gefahrliches Gebiet einlgestuft
werden misse. Diese Schlussfolgerung werde nicht nur durch
Medienberichte, sondern auch durch persénliche Berichte von
Botschaftern und Reportern gestitzt. Insgesamt sei festzuhalten, dass
die Situation im Nordirak zu instabil sei, um eine Minimalsicherheit
gewabhrleisten zu kénnen. Auch in individueller Hinsicht sei eine Riickkehr
in den lIrak nicht durchfiihrbar, da ihm die Familie seiner Freundin zur
Wiederherstellung der Familienehre nach dem Leben trachte. Aus diesen
Grinden sei der Wegweisungs(vollzug unzulassig und unlizumutbar.

4,

4.1. Das Bundesamt regelt gemass Art. 44 Abs. 2 AsylG das
Anwesen(heitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufilge Aufnahme nach dem AuG, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht maoglich ist.
Gemass Art. 84 Abs. 1 AuG Uberprift das Bundesamt nach erfolgter
Anordnung einer vorlaufilgen Aufnahme periodisch, ob die
Voraussetzungen dafir noch gegellben sind. Es hebt die vorlaufige
Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Weg- oder Ausweisung an,
wenn die Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind (Art. 84 Abs. 2
AuG).

Seite 7



D-2238/2008

4.2,

421. Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zuldssig, wenn
volkerrechtlitiche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in
einen Dritt[Istaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

4.2.2. Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet sind oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art.
5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Dieses  flichtlingsrechtliche  Rlckschiebungsverbot  schitzt nur  Persollnen, welche die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG resCpektive Art. 1A FK erfillen. Nachdem das BFM in
seiner Verfigung vom 16. Februar 2006 rechtskraftig festgestellt hat, dass der Bellschwerdeflihrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erfillt, kann das Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Rickschiebungsverbots
vorliegend nicht zur AnCwendung gelangen. Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerlldefiihrers in den
kurdisch verwalteten Nordirak ist daher unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

423. Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der
Schweizeri'schen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101),
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand in
einen Staat ausgeschafft wer(iden, in dem ihm Folter oder eine andere
Art unlimenschlicher oder erlIniedrigender Strafe oder Behandlung
droht.

Weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafur,
dass er fur den Fall einer Ausschafiifung in den Irak dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausligesetzt ware. Gemass Praxis des
Européischen Gerichtshofes flr Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachlJweisen oder glaubhaft machen,
dass ihm im Fall der Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR
[Grosse Kammer] Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008 Beschwerde Nr. 37201/06, §§ 124 bis
127, mit weiteren Hinweisen). Dies ist jedoch vorliegend nicht der Fall, zumal der der befirchteten Tétung
durch Dritte zugrunde liegende Sachverhalt nicht glaubhaft gemacht wurde.
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Weiter lasst nach Praxis des Bundesverwaltungsgerichts auch die allllgemeine Sicherheits- und
Menschenrechtslage in den drei kurdischen Prollvinzen Dohuk, Erbil und Sulaymaniya (vgl. hierzu die
nachfolgende ErlJwagung 4.3) den Wegweisungsvollzug nicht als un(izulassig erlIscheinen.

4.2.4. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

4.3.

4.3.1. Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur
Auslanderinnen oder Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat-
oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von
Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl.
Bot(Ischaft zum Bundesgesetz (ber die Auslanderinnen und Auslander
vom 8. Marz 2002, BBI 2002 3818).

4.3.2. Das Bundesverwaltungsgericht ist in dem in BVGE 2008/5
publi‘izierten Urteil vom 14. Marz 2008 aufligrund einer umfassenden
Beurteilllung der aktuellen Situation in den nordirakischen Provinzen
Dohuk, Erbil und Sulaymaniya zum Schluss gekommen, dass in diesen
drei kurdischen Provinzen keine Situation all'lgemeiner Gelwalt herrscht
und die dortige Lage nicht dermassen angelIspannt ist, als dass eine
Ruckiifuhrung dorthin als generell unzumutbar betrachtet werden
musste. Die Region ist zudem mit Direktfligen aus Europa und aus den
Nach(lbarstaaten erreichbar. Damit entfallt das Ele[Jment der
unlJzumutbaren Ruckreise via Bagdad und anschliessend auf dem
Landi'weg durch den von Gewalt heimgesuchten Zentralirak.
Zusammenfasiisend wurde im erwahnten Entscheid festgehalten, dass
die Anordnung des Wegweillsungsvollzugs in der Regel fur
alleinstehende, gesunde und junge kurlldische Manner, die ursprunglich
aus einer der drei ProlJvinzen stammen und dort nach wie vor Uber ein
soziales Netz oder Parteibeziehungen verfugen, zumutbar ist. Fur
alleinstehende Frauen und fur Familien mit Kindern, sowie fir Kranke und
Betagte ist bei der Feststellung der Zulimutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs demgegenuber grosse Zurlck[haltung
angebracht (vgl. a.a.0. E. 7.5 und insbesondere E. 7.5.8).

Die Sicherheitslage in den drei kurdischen Provinzen hat sich seit Publikation des erwahnten Urteils nicht

verschlechtert, im Gegenllteil. In der Uberwiegenden Mehrheit der Berichte von Regierungs- und
NichtlIrellgiellrungsorganisationen sowie des UN-Sicherheitsrats wird eine insgesamt stabile Situation
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beschrieben (vgl. statt vieler: AMT DES HOHEN FLUCHTLINGSKOMMISSARS DER VEREINTEN NATIONEN [UNHCR],
Note on the Continued Applicability of the April 2009 UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the
International Protection Needs of Iragi Asylum-Seelkers, Juli 2010, S. 2 ff.).

4.3.3. Die urspringlich vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten
Asylgrinde wurden vom BFM in der rechtskraftig gewordenen
AsylverJfigung vom 16. Februar 2006 als vollumfanglich unglaubhaft
qualillfiziert.

Weiter ist vorweg auf die Erwagungen in der Zwischenverfligung des Instruktionsrichters vom 22. April
2008 zu verweisen, in welcher festlgellhal(Jten wurde, dass weder die allgemeine Sicherheitslage in den
drei kurdischen Nordprovinzen noch individuelle Griinde gegen die Auflhebung der vorlaufigen Aufnahme
sprechen wirden. An den dort gelltroffenen Schlussfolgerungen ist in casu — angesichts der unverandert
gebliebenen Sachlage — vollumfanglich festzuhalten (vgl. nachlistehende Ausflihrungen).

4.3.4. Der Beschwerdeflhrer, der keine gesundheitlichen
Beeintrachtillgungen geltend macht, stammt aus der nordirakischen
Provinz C. , WO er bis zu seiner Ausreise im Alter von (...) Jahren
lebte, die Schule besuchte und in der (...) arbeitete (vgl. act. A9/19, S. 6
f.). Er ist somit mit den dortigen Verhaltnissen bestens vertraut. Weiter
verfugt er in seiner Herkunftsregion Uber familiare Kontakte (Eltern und
Geschwister) und durfte Uberdies Uber weiter’'gehende, vorbestehende
Beziehungen verfugen, da er bis zur Auslreise sein bisheriges ganzes
Leben in der Heimatprovinz verbracht haben und dort auch die Schule
bellsucht sowie gearbeitet haben will (vgl. act. A9/19, S. 4 und 6 f.). Vor
diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefuhrer nach seiner Rucklkehr in den Nordirak in der Lage
sein wird, sich wiederum eine trag/fahi’ige Existenz aufzullbauen. Es ist
demnach nicht davon auszugehen, dass er bei seiner Ruckkehr in die
Heimatstadt aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesund(heit[]liCicher Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten
wurde. Eine allfallllige Ruckkehrhilfe der Schweiz dirfte ihm den
Wielldereinstieg in seiner Heimat ebenfalls erleichtern. Auch wenn er
angibt, er sei hier mittlerweile gut integriert und sehe die Schweiz als
seine Heimat an, lasst alleine der mittlerweile Uber sechsjahrige
Aufllenthalt des Beschwerdeflhrers in hiesigen Landen noch nicht auf
eine Uber das ubliche Mass hinausgehende, fortgeschrittene Integration
schliessen. Der Beschwerdefuhrer hat weder seine pragenden Jahre in
der Schweiz verbracht noch sind aus den Akten besondere
AnlJstrengungen in beruflicher, sozialer oder familiarer Hinsicht
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ersichtlich, welche fir eine fortgeschrittene Verwurzelung in der Schweiz
sprechen.

Sodann sind keine weiteren individuellen Griinde ersichtlich, aufligrund derer allenfalls geschlossen
werden konnte, der Beschwerdellfihrer gerate im Falle der Rickkehr in die Heimat in eine
existenzbelldrohende Situation. Insbesondere lasst sich auch aus der turkischen Militrprasenz im
Grenzgebiet, welche die Aktivitaten der dortigen PKK-Kampfer und nicht die nordirakischen Kurden im
Visier hat, keine individuelle Gefahrdung ableiten. Auch legt der Beschwerdefliihrer nicht naher dar,
inwiefern er von den religids begrindeten Auslleinandersetzungen zwischen Sunniten und Schiiten
konkret betroffen sein kénnte, und machte auch im Verlaufe des ordentlichen Asylver(ifahrens in diesem
Zusammenhang keinerlei religidsen oder politischen Probleme geltend.

4.3.5. Gestltzt auf die vorstehenden Erwagungen ist der Vollzug der
Wegweisung im heutigen Zeitpunkt sowohl in genereller als auch in
inCJdividueller Hinsicht als zumutbar zu erachten.

4.4. Schliesslich bleibt gemass Art. 83 Abs. 2 AuG zu prifen, ob der
Vollzug der Wegweisung moglich ist. Es bestehen gemass
Erkenntnis(Isen des Bundesverwaltungsgerichts direkte
Flugverbindungen zwillschen Europa und dem Nordirak. Die
Beschaffung der fur die Ruck(kehr notwendigen Reisedokumente obliegt
dem Beschwerdefuhrer (Art. 8 Abs. 4 AsylG). Der Vollzug der
Wegweisung ist somit auch als moglich zu bezeichnen.

5.

Nach vorstehenden Erwagungen hat das BFM den Vollzug der
Weglweisung zu Recht als zuldssig, zumutbar und moglich erklart,
weshalb die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme zu bestatigen ist.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 49 VwVG). Die
BelJschwerde ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

6.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in Hb6he von
insligelisamt Fr.600.-- dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 5 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Gber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 25. April 2008 in glei’icher Hohe
geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen.
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(Dispositiv nachste Seite)
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Versand:

D-2238/2008

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdeflinrer
auferlegt und mit dem in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss
verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die
zustandige kantonale Behdrde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Thomas Wespi Stefan Weber
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Zustellung erfolgt an:

— den Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers (Einschreiben)

— das BFM, Asyl und Ruckkehr, Zentrale Verfahren und Rickkehr, mit
den Akten N (per Kurier; in Kopie)

-G. (in Kopie)
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