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A. , geboren am (...),

Somalia,
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Rechtsschutz fur Asylsuchende Bundesasylzentrum Nord-
westschweiz, (...),

Beschwerdeflhrer,
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Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Vollzug der Wegweisung (beschleunigtes Verfahren);
Verfugung des SEM vom 18. Marz 2026 / N (...).
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Sachverhalt:

A.
Der Beschwerdeflihrer suchte am 22. Juni 2025 in der Schweiz um Asyl
nach.

B.

Am 29. Juli 2025 flhrte das SEM ein Dublin-Gesprach gemass Art. 5 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 mit ihm durch. Am 6. November 2025 wurde
beschlossen, dass die Schweiz fur die Behandlung des Asylgesuchs zu-
standig ist.

C.

Das SEM befragte den Beschwerdefuhrer am 15. Januar 2026 summa-
risch zu seiner Person und horte ihn am 9. Marz 2026 vertieft zu seinen
Asylgrinden an.

Bezlglich seiner Person machte er geltend, er sei somalischer Staatsan-
gehdriger, ethnischer Somali und Angehdriger des Clans Gabooye, Sub-
clan B. . Er stamme aus dem Dorf C. in Somaliland.

Zur Begrundung seines Asylgesuchs machte er im Wesentlichen geltend,
er habe aufgrund seiner Clanzugehdrigkeit Diskriminierung erfahren und
sei tatlich angegriffen worden. Deshalb habe er Somalia zusammen mit
einem Madchen verlassen, welches auf dem Reiseweg tddlich verunglickt
sei. Daraufhin sei der Beschwerdefihrer von deren Familie per Telefon mit
dem Tod bedroht worden. Die Mutter des Beschwerdeflihrers sowie seine
Schwestern seien gezwungen worden, das Heimatdorf zu verlassen und
sein Vater sei tatlich angegriffen worden. Seinem Vater sei es zwar gelun-
gen zu entkommen, sein Verbleib sei aber seither unbekannt. Der Be-
schwerdeflihrer beflirchte, bei einer Rickkehr von der Familie des Mad-
chens getotet zu werden.

D.

Das SEM unterbreitete dem Beschwerdefihrer am 16. Marz 2026 den Ent-
wurf des ablehnenden Asylentscheids zur Stellungnahme. Eine solche
wurde gleichentags beim SEM eingereicht.

E.
Mit gleichentags erdffneter Verfugung vom 18. Marz 2026 stellte das SEM
fest, der Beschwerdefihrer erfllle die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte
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sein Asylgesuch ab und ordnete seine Wegweisung aus der Schweiz sowie
den Vollzug an.

F.

Gegen diese Verfligung erhob der Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom
27. Marz 2026 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Er bean-
tragte, die Dispositivziffern 3 und 4 der angefochtenen Verfligung seien
aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, ihn aufgrund von Unzumut-
barkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen.
Eventualiter sei die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache
zur rechtsgentglichen Sachverhaltsabklarung und Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchte er um Gewahrung der unentgelt-
lichen Prozessfuhrung inklusive Verzicht auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses.

G.
Das Bundesverwaltungsgericht bestatigte am 30. Marz 2026 den Eingang
der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 und Art. 32 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung von Beschwerden gegen Verfigungen des SEM nach Art. 5
VwVG zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel —
wie auch vorliegend — endgiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 so-
wie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

Gemass den Rechtsbegehren beschrankt sich der Streitgegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens auf den Vollzug der Wegweisung
(Dispositivziffer 4). Die angefochtene Verfugung ist, soweit sie die Fragen
der Flichtlingseigenschaft, Asylgewahrung und Beauftragung des
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zustandigen Kantons mit der Wegweisung betrifft (Dispositivziffern 1, 2 und
5), unangefochten in Rechtskraft erwachsen, wobei auch die Wegweisung
aus der Schweiz mangels reformatorischer Antrage und Beschwerdebe-
grindung nicht zu Gberprifen ist.

3.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

4,

Die vorliegende Beschwerde erweist sich — wie nachfolgend aufgezeigt —
als offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zu-
standigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne einen Schriftenwechsel und mit summarischer Begrindung, zu be-
handeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsyIG).

5.

5.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Wegweisungsvollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte Be-
weis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

5.2

5.2.1 Das SEM kam in der ablehnenden Verfigung zum Schluss, die An-
gaben des Beschwerdeflhrers seien insgesamt unglaubhaft. Mit Blick auf
die Prufung des Wegweisungsvollzugs sei aufgrund seiner unglaubhaften
Angaben zu seiner geltend gemachten Clanzugehorigkeit sowie zu seiner
personlichen und familiaren Situation in Somalia davon auszugehen, dass
er versuche, seine tatsachliche Identitat beziehungsweise Clanzugehdrig-
keit zu verheimlichen oder zu verschleiern. Durch seine unglaubhaften An-
gaben habe er seine Mitwirkungspflicht im Sinne von Art. 8 AsylG verletzt,
wodurch dem SEM die Prufung der Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdg-
lichkeit des Wegweisungsvollzugs verunmoglicht werde. Aktenkundig sei
aber, dass der Beschwerdeflhrer ein junger Mann im arbeitsfahigen Alter
und ohne familiare Verpflichtungen sei. Er stehe in Kontakt mit seiner Mut-
ter und habe weitere Familienangehdérige in Somalia. Es sei weiter davon
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auszugehen, dass er oder ein Familienmitglied die finanziellen Mittel ge-
habt habe, um seine kostspielige Reise nach Europa zu bezahlen. Zudem
sei nicht davon auszugehen, dass er aufgrund seiner Clanzugehdrigkeit
Schwierigkeiten gehabt habe, eine angemessene Arbeit zu finden, sondern
auch diesbezlglich sei davon auszugehen, dass er versucht habe, seine
tatsachlichen Lebensumstande zu verschleiern. Dem SEM sei es deshalb
nicht moglich, seinen tatsachlichen bildungs- und beruflichen Hintergrund
zu beurteilen. Seine beziehungsweise die Clanzugehdrigkeit seiner Familie
koénne aufgrund der unglaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers eben-
falls nicht abschliessend beurteilt werden, womit auch die Prifung der wirt-
schaftlichen Unterstitzung durch die Familie im Falle einer Rickkehr nicht
beurteilbar sei. Die (...) des Beschwerdefiihrers stehe einem Wegwei-
sungsvollzug sodann nicht entgegen, zumal es ihm gut gehe, er keinerlei
Symptome habe und die Medikamente, die er noch bis im Mai 2026 ein-
nehmen misse, im Rahmen der medizinischen Rickkehrhilfe mithehmen
konne.

Aufgrund der groben Verletzung der Mitwirkungspflicht bestehe kein Grund
zur Annahme allfalliger Hinweise auf die Fllichtlingseigenschaft, weswegen
auch der Grundsatz der Nichtrickschiebung gemass Art. 5 Abs. 1 AsylG
keine Anwendung finde. Zudem deute nichts auf eine dem Beschwerde-
fuhrer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohende Strafe oder Behand-
lung nach Art. 3 EMRK im Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat hin.
Allfalligen suizidalen Tendenzen kdnne bei der Ausgestaltung der Modali-
taten Rechnung getragen werden. Zudem habe das Bundesverwaltungs-
gericht in Referenzurteilen festgehalten, dass der Vollzug von Wegweisun-
gen unter Umstanden in die nordlichen Landesteile (Somaliland und Punt-
land), wo keine allgemeine Gewalt herrsche, erfolgen kénne.

5.2.2 Demgegenuber fuhrte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen aus,
die Vorinstanz habe es unterlassen, die beginstigenden Umstande im Ein-
zelnen aufzuflihren und diese zu Uberprifen. Sie habe sich damit begnugt,
sich auf angeblich unglaubhafte Aussagen des Beschwerdeflihrers zu ge-
wissen Themen zu stiitzen und habe diese Unglaubhaftigkeit auf die An-
gaben zu den Lebensverhaltnissen ausgeweitet. Im Falle des Beschwer-
deflihrers lagen sodann keine beglnstigenden Umstande vor. Er verflige
Uber keine tragfahigen familidaren oder sozialen Strukturen beziehungs-
weise Uber keinen clanbezogenen Ruckhalt und abgesehen von seiner
Mutter habe er keine engen Bezugspersonen in der Region. Er habe keine
berufliche Ausbildung und auch keine relevante Arbeitserfahrung. Es
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musse daher bezweifelt werden, dass er bei einer Rickkehr eine existenz-
sichernde Tatigkeit aufnehmen kénnen werde.

5.3

5.3.1 Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit eines Wegweisungsvoll-
zugs sind zwar von Amtes wegen zu prifen, aber die Untersuchungspflicht
der Asylbehorden findet ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der asylsu-
chenden Person.

5.3.2 Vorab ist festzuhalten, dass sich aus der angefochtenen Verfligung
mit hinreichender Klarheit ergibt, aus welchen Grinden die Vorinstanz von
einer Verletzung der Mitwirkungspflicht ausgegangen ist und weshalb sie
in diesem Zusammenhang konstatierte, eine sinnvolle Prifung des Weg-
weisungsvollzugs werde durch das Verhalten des Beschwerdefuhrers ver-
unmdglicht, weshalb auch eine vertiefte Prifung allfalliger Wegweisungs-
vollzugshindernisse nicht moglich sei. Aus der Verfugung geht zudem her-
vor, dass das SEM die beglnstigenden Umstande — soweit mdglich — an-
hand der aktenkundigen Informationen geprift hat und — bei den Ubrigen
Kriterien — nachvollziehbar begriindet hat, weshalb entgegen den unglaub-
haften Angaben des Beschwerdefuhrers vom Vorliegen des entsprechen-
den beginstigenden Umstands auszugehen ist. Damit liegt weder eine un-
vollstdndige Sachverhaltsabklarung noch eine Verletzung der Begrun-
dungspflicht vor. Fir die eventualiter beantragte Rickweisung an die Vo-
rinstanz besteht keine Veranlassung.

5.3.3 Das Bundesverwaltungsgericht geht mit der Vorinstanz, auf deren Er-
wagungen — insbesondere in Bezug auf die nicht bestrittene Zulassigkeit
und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs — vollumfanglich verwiesen
werden kann, davon aus, dass der Vollzug der Wegweisung zuldssig, még-
lich und zumutbar ist. Mit Blick auf den Heimatstaat des Beschwerdefuh-
rers ist festzuhalten, dass sich der Vollzug von Wegweisungen gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts in die im Norden Somalias gelege-
nen Regionen Somaliland oder Puntland bei Vorliegen beglinstigender
Umstande (enge Verbindungen zur Region, Méglichkeit der Existenzsiche-
rung oder wirkungsvolle Unterstutzung durch den Familienclan) als zumut-
bar erweisen kann (vgl. Referenzurteil des BVGer E-591/2018 E. 9, insb.
E. 9.3.5 [Somaliland] sowie das Referenzurteil des BVG E-6310/2017 vom
15. Januar 2020 E. 10 f, insb. E. 11.2.4 [Puntland]; sowie Urteil des BVGer
E-719/2026 vom 4. Marz 2026 E. 7.2). Die Auffassung der Vorinstanz, wo-
nach der Beschwerdefuhrer unglaubhafte Angaben zu seiner Clanzugeho-
rigkeit sowie zu seiner persénlichen und familiaren Situation gemacht hat,
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ist zu bestatigen. In der Beschwerde wird diesbeztliglich auch nichts vorge-
bracht, was das Gericht vom Gegenteil Uberzeugen wirde. Es gelingt ihm
insbesondere nicht, glaubhaft darzutun, dass er Uber kein tragfahiges fa-
miliares Netzwerk verfiigt, zumal er gemass eigenen Angaben nach wie
vor in Kontakt mit seiner Mutter steht und zahlreiche Verwandte in Somali-
land hat. Die klinftige Unterstitzung durch einen Clan sowie seine berufli-
chen Zukunftsaussichten kénnen aufgrund seiner unglaubhaften Aussa-
gen ebenfalls nicht abschliessend beurteilt werden. Jedoch ist insbeson-
dere mit Blick auf die Aufnahme einer existenzsichernden Tatigkeit davon
auszugehen, dass ihm aufgrund seines noch jungen Alters sowie seiner —
nach Abschluss der (...) im Mai 2026 — guten Gesundheit mit den ihm zu-
mutbaren Bemiihungen die wirtschaftliche Reintegration gelingen wird.
Auch wenn eine Ruckkehr in den Heimatstaat mit gewissen Schwierigkei-
ten verbunden sein kann, sind die Anforderungen zur Annahme einer kon-
kreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG vorliegend nicht erfullt.
Alifallige anfangliche wirtschaftliche Reintegrationsschwierigkeiten vermo-
gen dem Vollzug im Ubrigen nicht entgegenzustehen, da blosse soziale
oder wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevolke-
rung betroffen ist (beispielsweise ein Mangel an Arbeitsplatzen), keine exis-
tenzbedrohende Situation zu begriinden vermégen (vgl. BVGE 2010/41 E.
8.3.6). Eine weitergehende Prufung von im Heimatstaat allfallig vorliegen-
den Vollzugshindernissen erubrigt sich angesichts des Umstandes, dass
der Beschwerdefuhrer der ihm obliegenden und zumutbaren Mitwirkungs-
pflicht (Art. 8 AsylG) nicht nachgekommen ist. Der Beschwerdefuhrer hat
die Folgen seiner mangelhaften Mitwirkung insofern zu tragen, als seitens
der Asylbehdérden der Schluss gezogen werden muss, es spreche nichts
gegen eine Ruckkehr an den bisherigen Aufenthaltsort (vgl. hierzu auch
BVGE 2014/12 E. 6).

5.4 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 47 Abs. 1 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mog-
lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

5.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

6.
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
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Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt und — soweit diesbeziglich Uberprifbar — ange-
messen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

7.

71

Mit dem vorliegenden Direktentscheid ist das Gesuch um Verzicht auf das
Erheben eines Kostenvorschusses gegenstandslos geworden. Die Be-
schwerde hat sich als von vornherein aussichtslos erwiesen, weshalb das
mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung — unabhangig von einer allfalligen Firsorgeabhangigkeit —
abzuweisen ist.

7.2 Als Folge der Abweisung der Beschwerde sind die Kosten des Verfah-
rens somit dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen und auf Fr. 1'000.— fest-
zusetzen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'000.— werden dem Beschwerdefuhrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Simon Thurnheer Michele Fierz
Versand:
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