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D-2317/2015

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer am 12. Marz 2015 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass das SEM mit Verfugung vom 7. April 2015 — er6ffnet am gleichen Tag
—in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asyl-
gesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nhach Rumanien an-
ordnete und den Beschwerdefuhrer aufforderte, die Schweiz spatestens
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemadss Aktenverzeichnis an den
Beschwerdeflhrer verfugte,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 14. April 2015 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei
die nachstehend aufgeflhrten Rechtsbegehren stellte: Die Verfligung des
SEM vom 7. April 2015 sei aufzuheben. Es sei auf das Asylgesuch des
Beschwerdeflihrers einzutreten. Der Beschwerde sei aufschiebende Wir-
kung zu erteilen. Auf die Erhebung eines Verfahrenskostenvorschusses sei
Zu verzichten,

dass die vorinstanzlichen Akten am 16. April 2015 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgtiltig Gber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),
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dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass aufgrund der Zuweisung des Beschwerdeflihrers in die Testphase des
Verfahrenszentrums Zirich die Testphasenverordnung zur Anwendung ge-
langt (Art. 1 und Art. 4 Abs. 1 der Verordnung vom 4. September 2013 Uber
die Durchflihrung von Testphasen zu den Beschleunigungsmassnahmen
im Asylbereich [TestV, SR 142.318.1]),

dass uUber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbezuglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung ei-
nes von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist,
(nachfolgend: Dublin-IlI-VO) zur Anwendung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat gepriuft wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 8-15 Dublin-IlI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird, wobei die
einzelnen Bestimmungskriterien in der Reihenfolge ihrer Auflistung im Ka-
pitel Il Anwendung finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-1I-VO),
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dass gemass Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-1lI-VO der die Zustandig-
keit prifende Mitgliedstaat fir die Durchfliihrung des Asylverfahrens zu-
standig wird, falls es sich als unmdoglich erweist, einen Antragsteller in den
eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfol-
gend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-11I-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann,

dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem an-
deren Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18
Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO),

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen gestell-
ten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in
dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO; sog. Selbsteintrittsrecht),

dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der «Eu-
rodac»-Datenbank ergab, dass dieser am 8. November 2014 in Rumanien
ein Asylgesuch eingereicht hatte,

dass das SEM die rumanischen Behérden am 17. Marz 2015 um Wieder-
aufnahme des Beschwerdeflhrers gestitzt auf Art. 23 Dublin-IlI-VO er-
suchte,

dass die rumanischen Behdrden dem Gesuch um Ubernahme am 31. Méarz
2015 zustimmten,

dass der Beschwerdefuhrer nicht bestreitet, in Rumanien ein Asylgesuch
eingereicht zu haben, und auch die grundsatzliche Zustandigkeit dieses
Mitgliedstaates unbestritten blieb,

dass die Zustandigkeit Rumaniens somit grundsatzlich gegeben ist,
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dass in der Rechtsmitteleingabe demgegeniiber sinngemass geltend ge-
macht wird, das SEM hatte angesichts des bereits eingeleiteten Ehevorbe-
reitungsverfahrens auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers eintreten
mussen, wolle dieser doch seine Freundin, die eine Aufenthaltsbewilligung
B habe und ein Kind von ihm erwarte, baldméglichst in der Schweiz heira-
ten,

dass in dem vom Beschwerdeflihrer zitierten Urteil des BGer 2C_702/2011
in diesem Kontext festgehalten wird, eine Kurzaufenthaltsbewilligung
zwecks Vorbereitung des Eheschlusses solle nur erteilt werden, wenn mit
diesem bzw. dem Erhalt der hierflr zivilrechtlich erforderlichen Papieren
bzw. Bestatigungen in absehbarer Zeit zu rechnen ist, zumal die (voriber-
gehende) Legalisierung des Aufenthalts mit Blick auf den Eheschluss nicht
dazu dienen kénne, den Aufenthalt langerfristig zu sichern (vgl. a.a.O. E.
4.4),

dass falls fur die Heirat erforderliche Papiere aus objektiven Grinden (zer-
storte Archive nach Bulrgerkrieg usw.) nicht erhaltlich gemacht werden
konnten, eine Bewilligungserteilung nur im Rahmen der Rechtsprechung
zum verfassungs- und konventionsrechtlichen Schutz der Beziehungen bei
einem gefestigten Konkubinat méglich sei (vgl. a.a.0. E. 4.4),

dass einem Schreiben vom 26. Marz 2015 des Zivilstandsamtes Winterthur
zu entnehmen ist, die ldentitat des Beschwerdeflihrers stehe nicht fest und
die vorgelegten Dokumente seien unvollstandig,

dass dem am 7. April 2015 eingereichten Schreiben der Verlobten (A28/2)
zu entnehmen ist, sie habe den Beschwerdeflihrer erst vor kurzem in der
Schweiz getroffen, weshalb nicht von einem gefestigten Konkubinat aus-
zugehen ist,

dass im Ubrigen die Verlobte des Beschwerdefiihrers lediglich tiber eine
Aufenthaltsbewilligung B und damit — entgegen der Behauptung in der Be-
schwerdeschrift — nicht Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht im Sinne
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verflgt,

dass mit Bezug auf das Recht auf Eheschliessung erganzend festzuhalten
ist, dass grundsatzlich ein Ehevorbereitungsverfahren in der Schweiz auch
dann méglich ist, wenn der Beschwerdeflhrer nicht in der Schweiz wohn-
haft ist (vgl. Art. 62 ff. der Zivilstandsverordnung vom 28. April 2004 [ZStV,
SR 211.112.2)),
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dass nach dem Gesagten die Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift zur
beabsichtigten Heirat nicht zu einer veranderten Betrachtungsweise zu
fuhren vermaogen,

dass es ferner keine wesentlichen Griinde fiur die Annahme gibt, das Asyl-
verfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Rumanien
wuirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer un-
menschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4
der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen,

dass Rumanien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbezliglichen vdlkerrechtlichen Verpflichtun-
gen nachkommt,

dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schutze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen flr die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist,

dass der BeschwerdefUhrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko darge-
tan hat, die rumanischen Behorden wiirden sich weigern ihn wieder aufzu-
nehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der
Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prufen,

dass den Akten auch keine Griinde fiir die Annahme zu entnehmen sind,
Rumanien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulements
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wurde, zur Ausreise in ein sol-
ches Land gezwungen zu werden,
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dass der Beschwerdefuhrer keine konkreten Hinweise fir die Annahme
dargetan hat, Rumanien wirde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnahme-
richtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten, und er
sich bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an
die rumanischen Behdrden wenden und die ihm zustehenden Aufnahme-
bedingungen auf dem Rechtsweg einfordern kénnte (vgl. Art. 26 Aufnah-
merichtlinie),

dass sich der Beschwerdeflihrer auf seinen Gesundheitszustand beruft,
der einer Uberstellung entgegenstehe,

dass beim Beschwerdeflhrer eine beidseitige Konjunktivitis nebst einer
posttraumatischen Belastungsstérung diagnostiziert wurde,

dass indessen nicht davon auszugehen ist, die Uberstellung nach Rumé-
nien setze den Beschwerdeflihrer einer Gefahr fiir seine Gesundheit aus
und verletze damit Art. 3 EMRK,

dass eine zwangsweise Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur unter aussergewohnlichen Umstanden einen Verstoss ge-
gen Art. 3 EMRK darstellen kann (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf
die Praxis des Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte [EGMR]),

dass dies im vorliegenden Fall fur die Situation des Beschwerdeflihrers
nicht zutrifft,

dass die Mitgliedstaaten den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforder-
liche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich machen muissen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie),
und den Antragstellern mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche me-
dizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer ge-
eigneten psychologischen Betreuung) zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2
Aufnahmerichtlinie),

dass die schweizerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochten
Verfligung beauftragt sind, den medizinischen Umstanden bei der Bestim-
mung der konkreten Modalitdten der Uberstellung der Beschwerdefiihren-
den Rechnung tragen und die rumanischen Behdrden (nétigenfalls) vor-
gangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umsténde
informieren werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-IlI-VO),
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dass es nach dem Gesagten keinen Grund fur eine Anwendung der Ermes-
sensklauseln von Art. 17 Dublin-11I-VO gibt und an dieser Stelle festzuhal-
ten bleibt, dass die Dublin-ll1I-VO den Schutzsuchenden kein Recht ein-
raumt, den ihren Antrag priufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch
BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten ist und
— weil der Beschwerdeflihrer nicht im Besitz einer guiltigen Aufenthalts- o-
der Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Rumanien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a der Asylver-
ordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]),

dass unter diesen Umstanden allfdllige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das
Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nicht-
eintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsyIG ist (vgl. BVGE
2010/45 E. 10),

dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen und die Verfigung
des SEM zu bestatigen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich die Antrage auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung so-
wie auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses als gegen-
standslos erweisen,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—(Art. 1-
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-

gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Fulvio Haefeli Gert Winter
Versand:
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