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Sachverhalt:

A.
Der Beschwerdefiinrer suchte am 1. Januar 2008 erstmals in der Schweiz
um Asyl nach.

A.a Nachdem der Beschwerdeflihrer untergetaucht war, schrieb das BFM
das Asylgesuch mit Beschluss vom 27. November 2009 als gegenstands-
los geworden ab.

A.b Am 24. September 2010 ersuchte der Beschwerdefuhrer um Wieder-
aufnahme seines Asylverfahrens, worauf das BFM das urspriingliche
Asylverfahren am 30. September 2010 wieder aufnahm. Zur Begriindung
seines Asylgesuchs brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor,
er stamme aus Mogadischu. Seit 2001 sei ihm taglich, wie allen Nach-
barn, von Milizen die Halfte seines Lohnes abgenommen worden. Als er
die Geldabgabe im Jahr 2003 einmal verweigert habe, sei er mit einem
Messer verletzt worden. Nachdem sein Vater 2006 beziehungsweise
2007 gestorben sei, habe er sich im Dezember 2007 zur Ausreise aus
Somalia entschlossen.

A.c Mit unangefochten in Rechtskraft erwachsener Verfligung vom
11. Mai 2011 trat das BFM auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
vom 1.Januar 2008 in Anwendung von aArt.35a Abs.2 AsylG
(SR 142.31) nicht ein und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz so-
wie den Wegweisungsvollzug an.

B.
Am 15. Mai 2013 ersuchte der Beschwerdeflihrer erneut um Asyl nach.

B.aIm Rahmen der Befragung im Empfangs- und Verfahrenszentrum
B. vom 28. Mai 2013 und der Anhdrung nach Art. 29 Abs. 1
AsylG durch das BFM vom 8. Januar 2014 machte er im Wesentlichen
geltend, er sei nach Erlass des Asylentscheids vom 11. Mai 2011 nicht in
sein Heimatland zurlickgekehrt, sondern habe sich weiterhin in der
Schweiz aufgehalten. Hinsichtlich seiner Asylgriinde verweise er auf sei-
ne diesbezilglichen Vorbringen im ersten Asylverfahren, namlich dass ihm
die Milizen in Mogadischu jeweils die Halfte des Geldes, welches er als
(...) verdient habe, abgenommen hatten, wie sie dies mit allen (...) getan
hatten. Mittlerweile verfiige er in Somalia tber keine Familienangehdrigen
mehr, nachdem seine Eltern und Geschwister im Jahr 2009 bei einem
Bombenangriff gettet worden seien (vgl. vorinstanzliche Akten B6 S. 5),
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beziehungsweise sein Vater sei bereits 2004 (vgl. B18 S. 3 F14) — und
nicht wie im ersten Asylverfahren angegeben 2006 oder 2007 (vgl. B18
S. 4 F23) — umgekommen. Er (der Beschwerdeflihrer) sei in der Schweiz
wiederholt straffallig geworden. Dies bereue er. Er habe getrunken und
Drogen genommen. Er wolle sich nun aber andern, keine Suchtmittel
mehr konsumieren und zukinftig straffrei leben.

B.b Bezuglich der weiteren Aussagen beziehungsweise der Einzelheiten
des rechtserheblichen Sachverhalts wird auf die Protokolle bei den Akten
verwiesen (vgl. B6 und B18).

C.

C.a Mit Verfugung vom 27. Marz 2014 — er6ffnet am 31. Marz 2014 —
stellte das BFM fest, dass der Beschwerdefihrer die Flichtlingseigen-
schaft nicht erfllle. Es lehnte das Asylgesuch vom 15. Mai 2013 ab und
ordnete die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvoll-
zug an.

C.b Zur Begrindung fuhrte das BFM im Wesentlichen aus, die Vorbringen
des Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an die Flichtlingsei-
genschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand. Die allgemeine Unsicherheit,
die infolge des Burgerkriegs in gewissen Teilen von Somalia herrsche,
betreffe die gesamte Bevolkerung in gleichem Masse. Der Beschwerde-
fuhrer erfulle die Fluchtlingseigenschaft nicht. Das Asylgesuch sei abzu-
lehnen und die Wegweisung anzuordnen.

Der Vollzug der Wegweisung sei zuldssig und mdglich. Die Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Art. 83 Abs. 4 AuG
(SR 142.20) sei gestiutzt auf die Ausschlussklausel von Art. 83 Abs. 7
Bst. b AuG nicht zu priifen. Der Beschwerdeflihrer habe wiederholt gegen
die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen, wobei die Bandbreite
des strafrechtlichen Verhaltens gross sei (Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittelgesetz, Ungehorsam gegen amtliche Verfiigungen,
Diebstéhle, Sachbeschadigung, Drohungen, Tatlichkeiten, Kérperverlet-
zungen). Die Anwendung von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG sei verhaltnis-
massig. Trotz gegenteiligen Beteuerungen des Beschwerdefiihrers seien
immer wieder Strafanzeigen erfolgt; neuerlich am (...) 2013 wegen mut-
masslichen Diebstahls und am (...) 2013 wegen des Verdachts der Wi-
derhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz, der unrechtmassigen
Aneignung, Tétlichkeit, Hinderung einer Amtshandlung, Verweigerung von
Angaben, Stérung des Dienstes und ungebuhrlichen Verhaltens gegen-
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Uber der Polizei. Der Beschwerdeflhrer zeige sich damit als nicht willens
oder fahig, sich an die elementaren gesellschaftlichen Regeln zu halten.
Das offentliche Interesse am Vollzug der Wegweisung Uberwiege das pri-
vate Interesse des Beschwerdefihrers, sich auf die Ruckfiihrungsschran-
ke von Art. 83 Abs. 4 AuG zu berufen.

D.

D.a Mit Eingabe vom 30. April 2014 reichte der Beschwerdefiihrer beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde ein, worin um Aufhebung der vor-
instanzlichen Verfiigung im Vollzugspunkt und um Feststellung der Un-
zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sowie um Gewahrung der vorlau-
figen Aufnahme ersucht wurde. In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurde
zudem um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwWVG und um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses ersucht.

D.b Zur Begriindung brachte er im Wesentlichen vor, das BFM habe auf
die Prufung der Frage der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
verzichtet, ohne sich mit den Strafakten konkret zu befassen. Es treffe
zwar zu, dass er mehrere Strafbefehle erhalten habe, aber das BFM habe
nicht geprift, ob die Straftaten als erheblich zu gelten hatten respektive
ob die Verstosse gegen die Offentliche Sicherheit und Ordnung in
schwerwiegender Weise erfolgt seien. Er sei nach der mit Verfigung des
BFM vom 11. Mai 2011 rechtskraftig angeordneten Wegweisung wieder-
holt von der Polizei aufgegriffen und wegen illegalen Aufenthalts in der
Schweiz sanktioniert worden. Dies sei jedoch lediglich eine Folge seines
Status als abgewiesener Asylsuchender und mit keiner kriminellen Ener-
gie seinerseits verbunden. Zudem habe die Staatsanwaltschaft einige
Verfahren auch mangels Erhartung des Tatverdachts eingestellt. Dazu
wirden Tatbestédnde wie Sachbeschéadigung, Korperverletzung, Drohung,
Tatlichkeiten und Diebstahl gehéren. Die Verstdsse gegen das Betau-
bungsmittelgesetz betrafen nur den Eigenkonsum. Da er mit der Nothilfe,
die er als abgewiesener Asylsuchender erhalte, nicht in der Lage sei,
Geldstrafen zu bezahlen, seien Freiheitsstrafen ausgesprochen worden.
Er sei als Jugendlicher in die Schweiz eingereist und lebe hier nunmehr
seit sechs Jahren. Seine Bezugspersonen in Somalia seien verstorben.
Die schwierige Situation in jungen Jahren habe ihn traumatisiert. Seine
personliche Zerrissenheit zeige sich in der zeitweiligen fursorgerischen
Unterbringung in einer Klinik. Aus den polizeilichen Protokollen gehe zu-
dem hervor, dass er Reue zeige und sich fir sein Verhalten entschuldige.
Er sei nun bereit, einen neuen Lebensabschnitt zu beginnen.
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D.c Zur Stitzung seiner Vorbringen reichte der Beschwerdefihrer die
arztliche Anordnung der flrsorgerischen Unterbringung in einer Klinik
vom (...) (...) und eine Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft
C. vom (...) 2014 betreffend den Verdacht des Verwendens ei-
nes fremden Fahrrads ein.

E.

Mit Zwischenverfigung vom 9. Mai 2014 stellte der Instruktionsrichter
fest, dass der Beschwerdeflihrer den Ausgang des Verfahrens in der
Schweiz abwarten dirfe. Gleichzeitig verwies er den Entscheid Uber das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfilhrung gemass
Art. 65 Abs. 1 VWVG auf einen spateren Zeitpunkt und verzichtete auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses.

F.

In seiner Vernehmlassung vom 14. Mai 2014 beantragte das BFM die
Abweisung der Beschwerde. Diese enthalte keine neuen erheblichen Tat-
sachen oder Beweismittel, die eine Anderung seines Standpunkts recht-
fertigen konnten. Am (...) 2014 sei noch eine weitere Strafanzeige gegen
den Beschwerdefuhrer eingegangen (vgl. B28 [Polizeirapport vom (...)
2014 wegen des Verdachts der Drohung, Tétlichkeiten, Sachbeschadi-
gung (Tatzeitpunkt: [...])]).

Der Instruktionsrichter stellte dem Beschwerdefiihrer am 20. Mai 2014 ei-
ne Kopie der Vernehmlassung zur Kenntnisnahme zu.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehort zu
den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bun-
desverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im
Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgultig, ausser — was in casu
nicht zutrifft — bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105
AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
defuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie
Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWVG).
Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts ge-
rigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den verfigten Wegwei-
sungsvollzug (Dispositivziffern 4 und 5 der Verflgung vom 27. Marz
2014). Die Verneinung der Fluchtlingseigenschaft, die Ablehnung des
Asylgesuchs und die Anordnung der Wegweisung des Beschwerdefiih-
rers (Dispositivziffern 1 bis 3 der Verfigung vom 27. Marz 2014) blieben
hingegen unangefochten und sind damit in Rechtskraft erwachsen. Ge-
genstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet deshalb einzig
die Frage, ob der Wegweisungsvollzug vom BFM zu Recht als durchfihr-
bar bezeichnet wurde.

4,

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuléassig, nicht zumutbar oder nicht
maoglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AuG). Massgeblich fir die Beurteilung der Frage der Durch-
fuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs ist die Situation im Zeitpunkt des
Asyl- respektive des Beschwerdeentscheids. Beim Geltendmachen von
Wegweisungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des Bundesverwal-
tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fliicht-
lingseigenschaft; d. h., sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

4.1 Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in
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den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG).

4.1.1 Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses fluchtlings-
rechtliche Ruckschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die Flicht-
lingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen.

Nachdem in der Verfiigung vom 27. Marz 2014 rechtskraftig festgestellt
wurde, dass der Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft gemass
Art. 3 AsylG nicht erflillt, kann das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flichtlingsrechtlichen Rickschiebungsverbots vorliegend nicht zur An-
wendung gelangen. Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers
ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

4.1.2 Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu
Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedri-
gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Der Beschwerdefihrer stammt aus Mogadischu. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat in BVGE 2013/27 die Frage der Zulassigkeit des Weg-
weisungsvollzugs nach Mogadischu einlésslich geprift. Demzufolge ist in
Mogadischu nicht von einer Situation extremer allgemeiner und verbreite-
ter Gewalt zu sprechen, die als dermassen intensiv einzustufen ist, dass
fur jede in der Stadt wohnhafte Person eine ernsthafte Gefahr unmensch-
licher Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK als gegeben zu erachten ist.
Der Vollzug der Wegweisung nach Mogadischu ist damit nicht generell
unzuldssig (vgl. BVGE 2013/27 E. 8.5.6). Gemass Praxis des Européi-
schen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-
Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Ge-
fahrdung ("real risk") seiner Person nachweisen oder zumindest glaubhaft
machen, dass ihm im Falle einer Rickschiebung Folter oder unmenschli-
che Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi ge-
gen ltalien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06,
88 124-127, m.w.H.). Dies ist vorliegend nicht der Fall. Es besteht kein
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konkreter Anlass zur Annahme, dem Beschwerdefuhrer, der keine asyl-
rechtlich beachtliche Verfolgung darzulegen vermochte, wiirde bei einer
Ruckkehr nach Mogadischu eine menschenrechtswidrige Behandlung
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK drohen.

4.2 Der Wegweisungsvollzug ist vorliegend auch als moglich zu bezeich-
nen, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es
dem Beschwerdeflihrer obliegt, bei der allenfalls notwendigen Beschaf-
fung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12 [S. 513 ff.]).

4.3 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur
Auslénderinnen und Ausléander unzumutbar sein, wenn sie im Heimatland
oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine solche Geféahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme anzuordnen (vgl. BVGE 2009/51
E. 5.5 [S. 748], 2009/41 E. 7.1 [S. 576 f].; Botschaft zum Bundesgesetz
Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002, BBI 2002
3818).

4.3.1 Der Beschwerdefuhrer wurde in der Schweiz wiederholt straffallig.
Es ist deshalb zu prifen, ob Vorbehalte im Sinne von Art. 83 Abs. 7 Bst. a
oder b AuG vorliegen, die der Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme —
selbst bei allfalliger Bejahung der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zugs — entgegenstehen.

Gemass Art. 83 Abs. 7 Bst. a AuG wird die vorlaufige Aufnahme nach
Art. 83 Abs. 4 AuG nicht verfiigt, wenn die weg- oder ausgewiesene Per-
son zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe im In- oder Ausland verurteilt
wurde oder wenn gegen sie eine strafrechtliche Massnahme im Sinne
von Art. 64 oder 61 StGB (SR 311.0) angeordnet wurde (Art. 83 Abs. 7
Bst. a AuG). Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das Kriterium der
"langerfristigen Freiheitsstrafe” in Anlehnung an die neuere Praxis des
Bundesgerichts als erflillt, wenn eine Freiheitsstrafe von mehr als einem
Jahr ausgesprochen wurde; unabhangig davon, ob die Strafe bedingt,
teilbedingt oder unbedingt zu vollziehen ist (vgl. bspw. Urteile des Bun-
desverwaltungsgerichts D-7342/2010 vom 5. Marz 2013, E-3305/2011
vom 1. Oktober 2013, jeweils mit Hinweisen auf BGE 135 Il 377 E. 4.2
[S. 379 ff.]). Zu beachten ist, dass eine Kumulation mehrerer kirzerer
Strafen nicht zuldssig ist, sondern eine "langerfristige Freiheitsstrafe" nur
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vorliegt, wenn eine einzelne Strafe die Dauer eines Jahres Uberschreitet
(vgl. MARC SPESCHA, in: Marc Spescha/Hanspeter Thir/Andreas
Zund/Peter Bolzli, Kommentar Migrationsrecht, 3. Auflage, Zirich 2012,
N 6a zu Art. 62 Bst. b AuG mit Verweis auf BGE 137 Il 297 E. 2.3).

Gemass Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG wird die vorlaufige Aufnahme nach
Art. 83 Abs. 4 AuG nicht verfugt, wenn die betreffende Person erheblich
oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese gefahrdet oder die
innere oder die aussere Sicherheit gefahrdet. Ein Verstoss gegen die 6f-
fentliche Sicherheit und Ordnung liegt unter anderem nach Art. 80 Abs. 1
Bst. a der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstatigkeit (VZAE, SR 142.201) bei der Missachtung von ge-
setzlichen Vorschriften vor. Gemass der einschlagigen Literatur zu Art. 62
Bst. b und ¢ AuG, die aufgrund des identischen Wortlautes auch fur
Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG gelten kann, muss das Verhalten der betroffe-
nen Person von Mutwilligkeit, d. h. von Absicht oder zumindest von
Leichtfertigkeit getragen sein, um als erheblich zu gelten (vgl. SiLviA HUN-
ZIKER in: Martina Caroni / Thomas Gachter / Daniela Thurnherr, Hand-
kommentar zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander,
Art. 62 N. 36 mit entsprechenden Hinweisen). Wiederholte, aber relativ
geringflgige Ordnungsverstdsse genligen weiter noch nicht, vielmehr
missen die begangenen Verstdsse in ihrer Gesamtheit eine erhebliche
Missachtung der Rechtsordnung rechtfertigen (vgl. SPESCHA, a.a.0. N7
zu Art. 62 Bst. ¢ AuG).

4.3.1.1 Aus den Akten geht hervor, dass der Beschwerdefuihrer im Zeit-
raum von August 2009 bis April 2014 etliche Strafbefehle erwirkte (Straf-
befehle vom [Aufzahlung] wegen rechtswidrigen Aufenthalts, Missachtung
der Ein- oder Ausgrenzung, Gewalt/Drohung gegen Behoérden, Diebstah-
len, Ubertretung des Personenbeforderungsgesetzes und des Transport-
gesetzes, Sachbeschadigung, Korperverletzung, Widerhandlungen gegen
das Betaubungsmittelgesetz, Hausfriedensbruch). Die langste Freiheits-
strafe, die ausgesprochen wurde, betragt hundert Tage (Strafbefehl vom
[...] wegen einfacher Korperverletzung und Widerhandlung gegen das
AuG). Da damit keine Verurteilung zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe
im Sinne der skizzierten Rechtsprechung (Freiheitsstrafe von mehr als
einem Jahr) vorliegt, ist der Ausschlussgrund von Art. 83 Abs. 7 Bst. a
AUG nicht erfullt.
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4.3.1.2 Zu prifen ist demnach, ob der Ausschlussgrund von Art. 83 Abs. 7
Bst. b AuG erfillt ist, d. h. ob der Beschwerdefihrer durch sein strafrecht-
lich relevantes Verhalten erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz verstossen hat.

Die Anzahl der gegen den Beschwerdefiihrer ergangenen Strafbefehle er-
reicht das Niveau einer erheblichen Missachtung der Rechtsordnung. Die
aktenkundigen Vorkommnisse entsprechen nicht den Vorstellungen eines
geordneten Zusammenlebens. Der Beschwerdefiihrer offenbarte wieder-
holt ein aggressives Verhalten und verletzte oder gefahrdete mit seinen
Taten hochwertige Rechtsgliter wie die kérperliche Integritat und das Ei-
gentum. Die Tatbestandsvoraussetzungen des Ausschlussgrundes des
wiederholten Verstosses gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
gemass Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG sind damit erfullt.

Zu prufen bleibt, ob die Anwendung der Ausschlussklausel von Art. 83
Abs. 7 Bst. b AuG verhaltnismassig ist, d. h. ob das offentliche Interesse
am Vollzug der Wegweisung das personliche Interesse des Beschwerde-
fuhrers am Verbleib in der Schweiz — sollte der Wegweisungsvollzug un-
zumutbar sein — zu Uberwiegen vermag. Das Verhéaltnismassigkeitsprin-
zip, das einen allgemeinen Grundsatz staatlichen Handelns bildet (Art. 5
Abs. 2 BV), wird fur den vorliegenden Rechtsbereich in Art. 96 AuG spezi-
fisch festgeschrieben. Zu bertcksichtigen sind demnach die gesamten
Umsténde des Einzelfalls, insbesondere die Art der verletzten Rechtsgu-
ter, die Schwere des Verschuldens, der seit der Tat vergangene Zeitraum
und das Verhalten der betreffenden Person in dieser Periode (vgl. BVGE
2007/32 E. 3). Zudem ist zu beachten, dass die Ausschlussgrinde im
Wesentlichen praventive Schutzinteressen erfillen; es geht dabei nicht
um die Sanktionierung von vergangenen Strafen, sondern um den Schutz
der Offentlichkeit vor kunftigen Delikten der auslandischen Person (vgl.
PETER BoLzLl, in Marc Spescha/Hanspeter Thiur / Andreas Zund / Peter
Bolzli, Kommentar Migrationsrecht, Zirich 2012, N. 22 zu Art. 83 Abs. 7
Bst. a und b AuG). Daher ist insbesondere zu priufen, ob der betroffenen
Person eine gunstige Prognose gestellt werden kann.

Der Beschwerdefihrer hélt sich seit Beginn des Jahres 2008 in der
Schweiz auf. Aufgrund der mit Verfigung des BFM vom 11. Mai 2011
rechtskraftig angeordneten Wegweisung ware er verpflichtet gewesen,
das Land zu verlassen. Dieser Verpflichtung ist er indes nicht nachge-
kommen, sondern hat am 15. Mai 2013 unter Verweis auf dieselben Asyl-
grinde, die er im ersten Asylverfahren vorgebracht hat, ein neuerliches
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Asylgesuch gestellt. Die Akten zeigen, dass der Beschwerdeflhrer die
Strafverfolgungsbehérden nunmehr seit Jahren permanent beschaftigt.
Der erste Strafbefehl datiert vom 21. August 2009 und seither gab es kei-
ne langere Periode deliktfreien Verhaltens, geschweige denn eine ganzli-
che Einstellung der strafbaren Handlungen. Auch nach der Entlassung
aus dem rund (...-)monatigen Strafvollzug von (...) 2012 bis (...) 2013
lasst der Beschwerdefiihrer keinerlei Besserungstendenzen erkennen.
Die seitherigen aktenkundigen Ereignisse (Strafbefehl vom [...] 2013 we-
gen neuerlichen Kokainkonsums, polizeiliche Anzeigerapporte vom [...]
2013 wegen des Verdachts der unrechtméssigen Aneignung, Tatlichkeit,
Hinderung einer Amtshandlung, Verweigerung von Angaben, Stérung des
Dienstes und ungebihrlichen Verhaltens gegentber der Polizei [Tatbege-
hung vom (...) 2013] und vom (...) 2014 wegen des Verdachts der Dro-
hung, Tatlichkeiten und Sachbeschadigung [Tatbegehung vom (...) 2014]
sowie Strafbefehl vom (...) 2014 wegen erneuten Cannabiskonsums [Tat-
begehung am (...) 2014]) vermitteln vielmehr ein disteres Bild. Entgegen
der immer wieder vorgebrachten Beteuerungen, sich bessern zu wollen,
lasst das Verhalten des Beschwerdeflihrer jeglichen Willen, sich kinftig
tatsachlich an die 6ffentliche Ordnung zu halten, vermissen. Sein wieder-
holt aggressives Auftreten zeugt vielmehr von fehlendem Respekt vor
hochwertigen Rechtsgutern wie dem fremden Eigentum und der kérperli-
chen Integritéat von Drittpersonen. Dem Beschwerdeflihrer, der sich ge-
genwartig erneut in Haft befindet, kann damit keine glnstige Prognose
gestellt werden. In Wiirdigung der gesamten Umstande kommt das Bun-
desverwaltungsgericht zum Schluss, dass das o6ffentliche Interesse an
der Durchsetzung von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG das private Interesse des
Beschwerdefiihrers, sich auf die Wegweisungsschranke von Art. 83
Abs. 4 AuG zu berufen, tUberwiegt. Die Anwendung der Ausschlussklausel
von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG erweist sich daher als verhaltnisméassig.

4.3.2 Aufgrund der vorliegenden Anwendung von Art. 83 Abs. 7 AuG st
die Frage der Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung nach Art. 83
Abs. 4 AuG damit nicht zu prifen.

4.4 Der durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisungsvollzug ist zu bestéati-
gen und die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdefiih-
rers fallt ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

5.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
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sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist
folglich abzuweisen.

6.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundséatzlich
dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). In Gutheis-
sung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflhrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VWVG sind indessen keine Kosten zu erheben.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfilhrung gemass
Art. 65 Abs. 1 VwWVG wird gutgeheissen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behérde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Martin Zoller Susanne Burgherr

Versand:
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