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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Gesuchsteller am 1. September 2006 in der Schweiz um Asyl
nachsuchten, das BFM mit Verfugung vom 23. Juni 2008 die
Asylgesuche ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den
Vollzug anordnete,

dass das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde
vom 24. Juli 2008 mit Urteil vom 10. September 2008 abwies,

dass das Bundesverwaltungsgericht in der Urteilsbegrindung
zusammenfassend und in Ubereinstimmung mit dem BFM festhielt, die
Schilderungen der Gesuchstellerin A. vermoéchten weder die
Anforderungen von Art. 3 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG,
SR 142.31) an die Fluchtlingseigenschaft noch diejenigen von Art. 7
AsylG an die Glaubhaftigkeit zu erfullen,

dass insbesondere die Gesuchstellerin A. aufgrund von
Abklarungen der Schweizer Botschaft in Addis Abeba den Asylbehdrden
zwei offensichtlich gefalschte Ausweise (eigene ldentitatskarte; auf den
Namen ihres Ehemannes lautender Parteiausweis der D. )
vorgelegt habe und die im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens
gemachten Aussagen verschiedene Widerspriche und Ungereimtheiten
enthalten wirden,

dass zudem das Bundesamt richtigerweise einen fehlenden engen
Zusammenhang mit der angegebenen Verhaftung und Verfolgung der
Gesuchstellerin im Jahre (...) oder (...) und der aktuellen Ausreise
festgestellt habe,

dass das BFM mit Schreiben vom 18. September 2008 den
Gesuchstellern eine Ausreisefrist auf den 16. Oktober 2008 ansetzte,

dass die Gesuchsteller am 17. November 2008 ein
Wiedererwagungsgesuch einreichten und die Feststellung der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs beantragten, da der
Gesuchsteller B. in medizinischer Hinsicht auf einen Aufenthalt
in der Schweiz angewiesen sei,

dass das BFM das Wiedererwagungsgesuch mit Entscheid vom 22.
Januar 2009 abwies, die Verfiigung vom 23. Juni 2008 als rechtskraftig
und vollstreckbar erklarte und eine Gebulhr von Fr. 600.- erhob,
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dass dieser Entscheid unangefochten in Rechtskraft erwuchs,

dass die Gesuchsteller mit einer als "Wiedererwagungsgesuch/ev.
2. Asylgesuch" betitelten, beim Bundesamt eingereichter Eingabe vom
28. Marz 2011 die Aufhebung der urspriinglichen Verfligung des BFM
vom 23. Juli 2008, die Feststellung einer seit Erlass der urspringlichen
Verfiigung wiedererwagungsrechtlich massgeblichen Anderung der
Sachlage, die Feststellung der Flichtlingseigenschaft und der
Unzuldssigkeit des Wegweisungsvollzugs, die Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung respektive die Anordnung vorsorglicher
Massnahmen wahrend der Dauer des Verfahrens sowie den Verzicht auf
die Erhebung eines Kostenvorschusses und die Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiilhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021) beantragten,

dass die Gesuchsteller zur Begriindung ihrer Eingabe im Wesentlichen
vorbrachten, die Asylgriinde der Gesuchstellerin A. anlasslich
ihres Asylverfahrens seien stark von den Grinden ihres Mannes
abhangig gewesen, da sie wegen ihres Ehemannes in Eritrea Probleme
gehabt habe und ihr ernsthafte Nachteile gedroht hatten,

dass der Ehemann mittlerweile in die Schweiz eingereist sei, in einem
laufenden, noch nicht entschiedenen Asylverfahren stehe und in diesem
Zusammenhang dem BFM viele Unterlagen abgegeben habe
beziehungsweise sein Asylgesuch mit verschiedenen Dokumenten habe
belegen kénnen,

dass das BFM mit Schreiben vom 21. April 2011 die Eingabe der
Gesuchsteller vom 29. Marz 2011 gestutzt auf Art. 8 Abs. 1 VwWVG an das
Bundesverwaltungsgericht zur Prifung als Revisionsgesuch uUberwies, da
darin die Fehlerhaftigkeit des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom
10. September 2010 gertgt werde,

dass der Instruktionsrichter mit Zwischenverfugung vom 2. Mai 2011
festhielt, die Gesuchstellerin A. mache in ihrer Eingabe vom
28. Marz 2011 die gleichen Grinde wie beim urspringlichen Asylgesuch
geltend und beziehe sich in ihren Ausfuhrungen somit auf einen
Sachverhalt, der bereits vor dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 10. September 2008 bestanden haben soll,
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dass sie mithin den Revisionsgrund nachtraglich aufgefundener
Beweismittel gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG anrufe und im Ergebnis
geltend mache, das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.
September 2008 sei von Anfang an mit Mangeln behaftet gewesen,
weshalb die Eingabe vom 28. Marz 2011 folglich durch das
Bundesverwaltungsgericht als Revisionsgesuch zu beurteilen und
dieselbe vom BFM zu Recht zur weiteren Behandlung an das
Bundesverwaltungsgericht Gberwiesen worden sei,

dass der Instruktionsrichter den Wegweisungsvollzug der Gesuchsteller
aussetzte und festhielt, diese kdnnten den Ausgang des Verfahrens in
der Schweiz abwarten, und sie gleichzeitig aufforderte, bis zum 17. Mai
2011 die im Gesuch vom 28. Marz 2011 aufgeflihrten Unterlagen zu
benennen, diese in eine Amtssprache des Bundes Ubersetzt einzureichen
und zu begrinden, inwiefern diese Dokumente vorliegend einen
revisionserheblichen Sachverhalt zu begriinden vermdchten, wobei im
Unterlassungsfall aufgrund der tbrigen Akten entschieden werde,

dass sich die Gesuchsteller mit Eingabe vom 16. Mai 2011 vernehmen
liessen und ausflihrten, es sei zu einem sprachlichen Missverstandnis mit
dem Ehemann der Gesuchstellerin A. gekommen, da dieser ihr
habe mitteilen wollen, dass er viele Angaben 2zu seiner
Verfolgungsgeschichte und derjenigen der Gesuchstellerin A.

selber gemacht habe,

dass der Ehemann der Gesuchstellerin A. in seinem Verfahren
nur eine Identitatskarte und die Kopie eines Parteiausweises habe
abgeben kbénnen, jedoch keine weiteren Dokumente besitze,

dass die ganze Familie zusammen von Athiopien nach Eritrea deportiert
worden sei, der Ehemann ins Gefangnis gekommen und die
Gesuchstellerin A. in den Sudan gefluchtet sei,

dass die Familie bei der Deportation an der Grenze vom Internationalen
Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) einen Deportierschein erhalten habe,
den der Ehemann der Gesuchstellerin A. im Gefangnis verloren
habe,

dass sie sich jedoch beim IKRK um den Erhalt einer Kopie dieses

Deportierscheins oder einer Bestatigung der Deportation bemihen
wirden,
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dass das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 105 AsylG auf dem
Gebiet des Asyls endglltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]) Uber
Beschwerden gegen Verfugungen des BFM entscheidet, ausser bei
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Person Schutz sucht,

dass das Bundesverwaltungsgericht ausserdem fiir die Revision von
Entscheiden zustandig ist, die es in seiner Funktion als
Beschwerdeinstanz gefallt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1 S. 242, mit
Hinweisen),

dass gemass Art. 45 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) fir die Revision von Urteilen des
Bundesverwaltungsgerichts die Art. 121-128 BGG sinngemass gelten,

dass gemass Art. 47 VGG auf Inhalt, Form und Ergénzung des
Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwVG Anwendung findet,

dass vorliegend — mit Blick auf die Eintretensfrage — die Gesuchsteller
durch das angefochtene Urteil berthrt sind und ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung beziehungsweise Anderung haben,
womit die Legitimation gegeben ist (vgl. analog Art. 48 Abs. 1 VWVG;
URSINA BEERLI-BONORAND, Die ausserordentlichen Rechtsmittel des
Bundes und der Kantone, Zurich 1985, S. 65 ff.),

dass sich die Gesuchsteller auf das Vorliegen des Revisionsgrundes von
Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG berufen,

dass hinsichtlich der vorliegend zu berucksichtigenden Frist von Art. 124
Bst. d BGG (innert 90 Tagen nach Entdeckung erheblicher Tatsachen
oder entscheidender Beweismittel) von der Einhaltung der Frist
auszugehen ist, da das Asylgesuch des Ehemannes beziehungsweise
Vaters der Gesuchsteller vom 10. Januar 2011 datiert,

dass die Revisionseingabe zudem die Begehren flir den Fall eines neuen
Beschwerdeentscheides enthalt (vgl. Art. 67 Abs. 3 VwVG),

dass somit auf das frist- und formgerecht eingereichte Revisionsgesuch
einzutreten ist,
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dass mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision die
Unabanderlichkeit ~und  Massgeblichkeit  eines  rechtskraftigen
Beschwerdeentscheides angefochten wird, damit in der Sache neu
entschieden werden kann (vgl. PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, S. 269),

dass das Bundesverwaltungsgericht auf Gesuch hin seine Urteile aus den
in Art. 121-123 BGG genannten Grlinden in Revision zieht (Art. 45 VGG),

dass die Revision in Zivilsachen und oOffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten verlangt werden kann, wenn die ersuchende Partei
nachtraglich  erhebliche Tatsachen erfahrt oder entscheidende
Beweismittel auffindet, die sie im frilheren Verfahren nicht beibringen
konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach
dem Entscheid entstanden sind (Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG),

dass die Revision nicht aus einem Grund verlangt werden kann, der
schon im ordentlichen Beschwerdeverfahren hatte geltend gemacht
werden konnen (vgl. Art. 46 VGG),

dass in casu zur Stitzung des Revisionsgrundes nachtraglich erfahrener,
erheblicher Tatsachen (Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG) vorgebracht wird, die
Gesuchstellerin  A. habe im Asylverfahren eine Verfolgung
wegen der politischen Tatigkeit des Ehemannes geltend gemacht,
welcher nun seinerseits seit (...) in einem laufenden Asylverfahren in der
Schweiz stehe und viele Angaben zu seinen eigenen und auch ihren
Asylgriinden habe machen kénnen, weshalb die Einreise des Ehemannes
der Gesuchstellerin A. und dessen laufendes Asylverfahren eine
neue erhebliche Tatsache darstelle,

dass jedoch aus der erwahnten Tatsache keine Hinweise zu ersehen
sind, welche die im ordentlichen Verfahren getroffene Feststellung,
wonach vorliegend die angeflihrten Asylvorbringen nicht geeignet seien,
die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, in einem anderen Licht
erscheinen lasst,

dass namlich die nachtraglich erfahrene Tatsache nicht als ,erheblich® im
Sinne von Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG zu erachten ist, zumal deren
Berucksichtigung nicht zu einem anderen rechtlichen Ergebnis zu flihren
vermag,
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dass die nachtraglich erfahrene Tatsache im Wesentlichen auf dem
gleichen Sachverhalt — und den zum Beleg desselben eingereichten
genau gleichen Unterlagen — beruht, der bereits von der Gesuchstellerin
A. in deren Asylverfahren vorgebracht und beurteilt wurde, und
sie denn auch wiederholt festhielt, ihre Verfolgung basiere auf der
politischen Tatigkeit ihnres Ehemannes,

dass die Gesuchstellerin A. in der Revisionseingabe in keiner
Weise naher konkretisiert, inwiefern die im Asylverfahren des Ehemannes
gemachten Ausserungen fiir sie — und allenfalls auch fiir inre Kinder — die
behauptete Reflexverfolgung zu begriinden verméchten,

dass ferner in casu die allfallige Einreichung einer Kopie oder einer
Bestatigung der Deportation, welche den Akten zufolge gegen Ende des
Jahres (...) geschehen sei, nicht abgewartet zu werden braucht, zumal es
die Gesuchsteller bislang — so auch im ordentlichen Verfahren —
versaumten, eine solche Bestatigung einzureichen oder auch nur
Bemuiihungen zur Beschaffung derselben offenzulegen,

dass der Revisionsgrund der unechten Noven nicht dazu dienen darf,
bisherige Versaumnisse in der Beweisfuhrung wieder gutzumachen, da
es namlich der um Revision ersuchenden Partei obliegt, rechtzeitig und
prozesskonform zur Klarung des Sachverhalts entsprechend ihrer
Beweispflicht beizutragen und dabei die objektive Unmdglichkeit einer
frdheren Beibringung von Tatsachen und Beweismitteln nur mit
Zuruckhaltung anzunehmen ist (vgl. ELISABETH ESCHER, in: Basler
Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, Marcel Alexander Niggli/Peter
Uebersax/Hans Wiprachtiger [Hrsg.], Basel 2008 N. 8 zu Art. 123 BGG),

dass es sich bei dieser Sachlage erubrigt zu prifen, ob allenfalls unter
Berucksichtigung von  Entscheidungen und  Mitteilungen  der
Schweizerischen  Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 9
volkerrechtliche Wegweisungsvollzugshindernisse vorliegen,

dass deshalb keine konkreten Hinweise fir die Begrindetheit des
Revisionsgesuches zu erkennen sind und somit zusammenfassend das
Revisionsgesuch abzuweisen ist,

dass das Revisionsgesuch aufgrund der Erwagungen als aussichtslos zu

qualifizieren und deshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiilhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG - auch bei
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ausgewiesener Bedurftigkeit — abzuweisen ist (vgl. Art. 65 Abs. 1 VWVG
i.V.m. Art. 68 Abs. 2 VWVG),

dass das Gesuch um Erlass des Kostenvorschusses aufgrund des
Entscheides in der Hauptsache gegenstandslos geworden ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 1'200.--
(Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG i.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesver-
waltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Gesuchstellern aufzuerlegen
sind (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 und 5 VWVG und Art. 68 Abs. 2
VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Versand:
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Das Revisionsgesuch wird abgewiesen.

2
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'200.- werden den Gesuchstellern
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.

Dieses Urteil geht an die Gesuchsteller, das BFM und die zustandige
kantonale Behorde.
Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Thomas Wespi Stefan Weber
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