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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdeflihrenden — ein iranisches Ehepaar — ihren Heimat-
staat eigenen Angaben zufolge am 24. Februar 2025 verliessen und am
28. Februar 2025 Uber die Tirkei an den Flughafen Zirich gelangten, wo
sie bei der grenzpolizeilichen Kontrolle keinen Pass vorweisen konnten,
woraufhin sie am 3. Marz 2025 um Asyl nachsuchten,

dass die Beschwerdefuhrenden gleichentags die ihnen zugewiesene
Rechtsvertretung bevollmachtigten,

dass ihnen mit Verfigung vom 4. Marz 2025 die Einreise in die Schweiz
vorlaufig verweigert und sie fur die Dauer von maximal sechzig Tagen dem
Transitbereich des Flughafens Zirich als Aufenthaltsort zugewiesen wur-
den,

dass die Beschwerdefihrenden anlasslich der Erstbefragungen vom
12. Méarz 2025 sowie den Anhdérungen zu den Asylgriinden vom 19. res-
pektive 21. Marz 2025 zur Begriundung des Asylgesuchs im Wesentlichen
geltend machten, sie hatten im Jahr 2022 an vier Demonstrationen teilge-
nommen, worauf sie beide verhaftet, wahrend 30 respektive 31 Tagen se-
parat in einer Polizeistation festgehalten, dort misshandelt sowie bedroht,
zu Gestandnissen gezwungen und schliesslich gegen Kaution wieder frei-
gelassen worden seien,

dass sie nach ihrer Freilassung nicht mehr zur Arbeit und kaum nach
draussen gegangen seien, an psychischen Problemen gelitten hatten, wie-
derholt den Wohnort gewechselt hatten und im Sommer 2023 tber Anrufe
an ihre Mtter aufgefordert worden seien, zur Entgegennahme ihres Urteils
bei den Behorden vorbeizugehen,

dass sie dieser Aufforderung aus Furcht vor einer Verhaftung nicht nach-
gekommen seien und somit keine Kenntnis uber den Inhalt der Urteile hat-
ten,

dass die Beschwerdefiihrerin Gberdies das Studium abgebrochen habe,
weil ihr ein Mullah an der Universitat stets vorgehalten habe, ihre Kleidung
sei nicht vorschriftsgemass, und sie ca. ein Jahr nach der Haft bei einer
Polizeikontrolle eine hohe Busse erhalten habe, weil ihr Hijab etwas nach
hinten gerutscht gewesen sei,
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dass sie vor und nach den erwahnten Demonstrationen nicht politisch aktiv
gewesen seien,

dass sie sich im Jahr 2024 einen Pass ausstellen lassen hatten und legal
ausgereist seien,

dass die Beschwerdefiihrenden unter anderem verschiedene Identitats-
ausweise, personliche Unterlagen wie Diplome, Zeugnisse und Passan-
tragsunterlagen, eine Foto von Kopfnarben, ein Schreiben von Dr.
C. «Psychiatrist», und Fotos von Medikamenten und einer Medi-
kamentenliste einreichten,

dass sie zum Entscheidentwurf der Vorinstanz vom 25. Marz 2025 am
26. Marz 2025 Stellung nahmen,

dass die Vorinstanz das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden mit Verfu-
gung vom 28. Marz 2025 — gleichentags erdffnet — ablehnte sowie die Weg-
weisung aus dem Transitbereich und deren Vollzug anordnete,

dass die Beschwerdeflihrenden mit Eingabe vom 3. April 2025 gegen die-
sen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und
dabei beantragten, die vorinstanzliche Verfugung sei aufzuheben, ihnen
sei unter Anerkennung der Flichtlingseigenschaft Asyl zu gewahren, even-
tualiter sei die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, subeventualiter sei die
Angelegenheit zur Neubeurteilung und vertieften Abklarung an die Vo-
rinstanz zuruckzuweisen,

dass sie in formeller Hinsicht beantragten, der Beschwerde sei die auf-
schiebende Wirkung zu erteilen, der Vollzug sei superprovisorisch auszu-
setzen, ihnen sei zufolge Mittellosigkeit die unentgeltliche Rechtspflege zu
gewahren und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sei zu verzich-
ten,

dass die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht am 7. April
2025 in elektronischer Form vorlagen (Art. 109 Abs. 3 AsylG [SR 142.31]),
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und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls — in der Re-
gel und auch vorliegend — endglltig GUber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VwVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG [SR 142.31]i.V.m.
Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen haben, durch die angefochtene Verfliigung besonders berihrt
sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass die Beschwerde gemass Art. 55 Abs. 1 VWVG aufschiebende Wirkung
hat und die Vorinstanz diese vorliegend nicht entzog (vgl. Art. 55 Abs. 2
VwVG), weshalb auf die Antrage, der Beschwerde sei aufschiebende Wir-
kung zu gewahren und der Vollzug sei superprovisorisch auszusetzen,
mangels Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten ist,

dass die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ru-
gen sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um ein solches Rechtsmittel handelt,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass die Beschwerdefihrenden rigten, die Vorinstanz habe die vorge-
brachten Asylgriinde unzureichend und unvollstandig gewtrdigt sowie es
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unterlassen, das Vorhandensein von ausreichenden Behandlungsmadglich-
keiten fur ihre psychischen Probleme zu prifen,

dass in den Akten nichts daflr spricht, die Vorinstanz hatte den relevanten
Sachverhalt unvollstandig oder fehlerhaft festgestellt oder gewtrdigt,

dass sie vielmehr auf samtliche wesentlichen Vorbringen ausfuhrlich ein-
ging, weshalb den Beschwerdeflihrenden eine sachgerechte Anfechtung
mdglich war, was die Beschwerde selbst zeigt, und Gberdies die Erhaltlich-
keit von Medikamenten und medizinischen Behandlungen, welche die Be-
schwerdeflhrenden allenfalls bendtigten, im Iran abklarte,

dass das rechtliche Gehor mithin nicht verletzt wurde, weshalb kein Grund
fur eine Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz besteht und das ent-
sprechende Eventualbegehren abzuweisen ist,

dass die Schweiz Fluchtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Fliichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG),

dass die Fluchtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden muss (Art. 7 Abs. 1 AsylG), wobei die Flichtlingseigen-
schaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt,

dass die Vorinstanz zur Begriindung im Wesentlichen anfihrte, die Vorbrin-
gen der Beschwerdefihrenden hielten den Anforderungen an die Flucht-
lingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand,

dass keine Hinweise dafir vorlagen, dass einfache Protestteilnehmende
ohne bisherige Probleme mit den Behdérden zukunftig mit einer Strafverfol-
gung rechnen mussten, die befurchtete Verurteilung in diesem Zusammen-
hang auf blossen Spekulationen beruhe, da die Beschwerdeflihrenden sich
nicht darum bemuht hatten, die Urteile zu erhalten und sie nach den gel-
tend gemachten Anrufen zur Abholung ihrer Urteile sowohl fur die Passbe-
antragung und -ausstellung als auch im Zusammenhang mit ihrer legalen
Ausreise Behordenkontakt hatten, weshalb kein begrindeter Anlass zur
Annahme bestehe, die Beschwerdefuhrenden wirden bei einer Ruckkehr
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in den Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
staatlich verfolgt,

dass weiter der Studienabbruch der Beschwerdefihrerin rund sieben Jahre
zurtickliege und nicht mit ihrer Ausreise zusammenhange, weshalb das
diesbezlgliche Vorbringen flichtlingsrechtlich irrelevant sei,

dass auch die Pflicht zum Tragen des Kopftuches und die ihr in diesem
Zusammenhang auferlegte Busse keine individuelle und gezielte Verfol-
gung im Sinne des Asylgesetzes darstellten, da nichts darauf hinweise, sie
sei mehr als andere Frauen im Iran von diesen Vorschriften betroffen, und
im Ubrigen von den Kleidungsvorschriften, dem Zwang zum Kopftuchtra-
gen und den Bussen hierfur kein unertraglicher psychischer Druck im Sinne
des Asylgesetzes ausgehe, weshalb die diesbezlglichen Vorbringen
flichtlingsrechtlich nicht relevant seien,

dass auch die Einwande in der Stellungnahme vom 26. Marz 2025 daran
nichts zu andern vermdchten,

dass die Beschwerdeflhrenden in der Beschwerde — Giber das bereits Vor-
gebrachte — hauptsachlich geltend machten, die erlittene physische, psy-
chische und sexuelle Gewalt wahrend ihrer Haft sowie die Zwangsgestand-
nisse belegten eine gezielte Verfolgung wegen ihrer politischen Aktivitaten
und Meinungsausserung,

dass sie im Iran mit einer Strafverfolgung und Haft rechnen mussten, was
eine schwerwiegende Bedrohung ihrer Sicherheit darstelle,

dass das iranische Regime systematisch politische Dissidenten und Re-
gimekritiker verfolge und alle Aspekte des o6ffentlichen Lebens tUberwache
und den Beschwerdefiihrenden, die vom Staat als Regimegegner betrach-
tet wiirden, keine innerstaatliche Fluchtalternative offenstehe,

dass es den Beschwerdefiihrenden jedoch auch aus Sicht des Gerichts
nicht gelingt, die Fluchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen,

dass die umfangreichen und Uberzeugenden vorinstanzlichen Ausfihrun-
gen in der angefochtenen Verfliigung vollumfénglich bestatigt werden kén-
nen, in der Beschwerde diesbeziiglich nichts Wesentliches entgegengehal-
ten wird und zur Vermeidung von Wiederholungen daher darauf verwiesen
werden kann,
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dass insbesondere die Passbeantragung sowie der -erhalt und die legale
Ausreise mit ihrem eigenen Pass Uber einen iranischen Flughafen sowohl
gegen eine Verfolgung der Beschwerdefiihrenden als Regimegegner als
auch gegen eine begriindete Furcht ebendieser vor Verfolgung durch die
iranischen Behoérden spricht,

dass dabei irrelevant ist, ob gegen die Beschwerdeflihrenden eine Ausrei-
sesperre verhangt worden ist,

dass auch das Vorbringen, die Beschwerdefiihrenden hatten sich nicht
Uber den Inhalt der gegen sie ausgesprochenen Urteil kundig gemacht, in
keiner Weise zu Uberzeugen vermag, zumal sie in der Folge noch fast zwei
Jahre im Heimatland verblieben seien,

dass sowohl die Busse als auch der wiederholte Hinweis an die Beschwer-
deflhrerin durch einen Mullah im Zusammenhang mit ihrer Kleidung als
flichtlingsrechtlich irrelevant zu qualifizieren sind, zumal diesbezlglich ei-
nerseits kein Zusammenhang zu ihrer Ausreise zu erkennen ist, anderer-
seits in diesem Zusammenhang nicht von asylrechtlich relevanter Intensitat
auszugehen ist,

dass die Vorinstanz diesen Erwagungen gemass das Asylgesuch zu Recht
ablehnte,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 AsylG), vorliegend insbesondere der Kanton keine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die
verfigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und demnach vom Staatssekretariat ebenfalls zu Recht angeordnet
wurde,

dass die Vorinstanz das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich ist (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]),

dass beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen ge-

mass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard
wie bei der Prufung der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
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beweisen, wenn der strikte Beweis méglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn vélkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste-
hen (Art. 83 Abs. 3 AlG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr |auft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser mass-
geblichen voélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da es
den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das in
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoule-
ment im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet,

dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine im Heimat- oder Herkunftsstaat
drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind,

dass schliesslich hinsichtlich der in der Beschwerde gertgten Verletzung
der Bestimmungen der UN-Konvention zur Beseitigung jeder Form von
Diskriminierung der Frau (CEDAW, SR 0.108) festzuhalten ist, dass die
Beschwerdefiihrenden daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten konnen,
zumal die Normen des Ubereinkommens zwar fir die vélkerrechtskon-
forme Auslegeng des innerstaatlichen Rechts von Bedeutung sind (vgl.
BGE 137 | 305 E. 3.2), sich jedoch in erster Linie an die Legislative, die
Politik und die Gesellschaft richten (vgl. statt vieler Urteil des BVGer
E-4202/2024 vom 18. Juli 2024 E. 8.2.4 m.w.H.),

dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage kon-
kret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AlG),
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dass weder die allgemeine Lage im Heimat- beziehungsweise Herkunfts-
staat der Beschwerdefiihrenden noch individuelle Grinde auf eine kon-
krete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen, weshalb der
Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist,

dass die Vorinstanz insbesondere zutreffend feststellte, den Akten zufolge
liege keine medizinische Notlage beziglich der Beschwerdefihrerin vor,
nachdem davon auszugehen sei, dieselbe adaquate Behandlung, welche
sie bereits im Iran erhalten habe, stehe ihr nach ihrer Riuckkehr dorthin
auch wieder zur Verfligung,

dass es den Beschwerdefihrenden sodann dank sehr guter Schulbildung,
eines familidren Netzes und der umfangreichen Berufserfahrung des Be-
schwerdeflhrers zuzumuten ist, sich im Iran wieder eine Existenz aufzu-
bauen,

dass in der Beschwerde dem nichts Substanzielles entgegengehalten wird,

dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeflihrenden in den Hei-
matstaat schliesslich mdglich ist (Art. 83 Abs. 2 AIG),

dass nach dem Gesagten der von der Vorinstanz verfligte Vollzug der Weg-
weisung zu bestatigen ist,

dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und — soweit
Uberprufbar — angemessen ist, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass mit dem vorliegenden Direktentscheid in der Hauptsache das Gesuch
der Beschwerdefuhrenden betreffend Verzicht auf die Erhebung eines Kos-
tenvorschusses gegenstandslos geworden ist,

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ange-
sichts der dargelegten Aussichtslosigkeit der Beschwerde und ungeachtet
der geltend gemachten prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden den Beschwerdefilhrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu tUberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefuhrenden, die Vorinstanz und die
kantonale Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Nina Spalti Giannakitsas Iréne Urscheler Urstadt
Versand:
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